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$. I. Breve conno de' folli donde muove , e cui si rannoda que- 
sto pialo. — Rassegna de' titoli fondamentali del giudiiio prò. 
mosso dal Principi; d'Alconlres- 

II dominio di Roccalumera pervenne agli autori del 
Principe d'Alcontrcs, alla di cui difesa queste pagine 
aon Tolte, per compra lattane a 23 novembre 1606 da 
D. Pietro La Rocca , al quale D. Ferdinando Gonzaga 
principe di Molletta per determinato prezzo trasferiva a 
titolo di vendila quemdam locum, fabricam, minerai , sice 
venas «imni'ni's , sigienti in questa Sicilia e propriamente 
nel territorio di Fiumedinisi , confinanti colle terre ili 
Sabuca, del casale di Mandanieci , e col lido del mare. 
E quelle fabbriche e miniere di allume il venditore tras- 
feriva con tutti gli edifici annessi, ingegni, vasi, ferra- 
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menti , ed arnesi necessari per la confezione dell' allu- 
me , ET CPM TERRITORIO CIRCUII CIRCA ZOCUM ET FASKICJM 

traedictah Atusti/iis , et aliis ad diciatti hmerem spe- 
Hantibus : nella maniera stessa come possedeansi dal ven- 
ditore quei beni per donazione consentitane dall' Impera- 
ilore Cxrlo V ad un Ferdimndo Coniagà seniore già 
principe di Molletta, in virtù ili privilegio del 3 murzo 
1510. 

Avremo opportuna occasione di riferire le principali 
clausole di questo privilegio , che nel contralto di compra 
vendila fu a parola trascritto. 11 compratore La Rocca 
si ebbe pur trasferiti diversa alia loca , seu territoria jam 
aggregala et unita dieto loco , mineris seu vtnù atammis 
praedicti , titulo emptionis , ieu aliarum acquisitionum fa- 
ctotum per dictum principem , swe per ejus praedeeessores 
prò ampliationo et majort comoditate minerantm seu vena- 
rum aluminis praefati , medxantibvs pubticis cavlelis et scri- 
pturis exinde apparentibus. 

Dichiarò il venditore , che quei beni erano franchi 
liberi , ed esenti da qualsiasi obbligazione , onere , red- 
ilito, censo , vincolo, angaric , perangarie, decimo , ser- 
vila , servigi e prestazioni di qualunque maniera ; e da 
sì ampie dichiarazioni eccettuò siilo la facoltà di ricom- 
prare mercè o l'assegno di annui due. 3000 di reddito , 
o il pagamento di due. 40,000 , riservatasi dalla Regia 



Caria nella concessione seguita a favore di Febdixando- 
Comaga seniore: franca, libera, el exempla ab amiù et 
gualibel venditione , alienatione in solutum , datìone , per- 
mulatìune obligatìoue, hypothecatione , concessione, contrai 
ctu , legalo , onere , reddita , censii , tiexu , angaria , pe- 
rangaria, decima, servilio , ti prue stallone quantunque , et 
ab ornai el qoolibet alia specie, et genere servitutis, exce- 
pto, el jeservato icilicel ipsa bona ut praeditilur donata it 
/acuitale redimendi , competenti Ilegiae Cariae quandocum- 
gae cum assìgnalioae praedicti annoi reddilus ducatorunt 
termille , nel solalione dacatorum quadratala mUIiua prò 
una vice juxta formata pracinserti privilegi!. Siffatta ec- 
cezione rifermava sempre più l" ampia dichiarazione dì 
essere beni medesimi franchi e lìberi da qualunque onere , 
censo , servigio , prestazione , servitù , angaria , o pe- 
rangaria. 

Non prima del 1610 fu a Giovanni La Ronca 
conceduta dal Viceré Marchese di Vigueba potestà aedi- 
ficandi , et habitalionem et populatìonem in dieta Lumerìa 
faciendi , che .dal Viceré medesimo riconobbesi esser nel 
possesso del nominalo La Rocca cvit ibbkitoiio millia- 
kum riGwTioviNQEE ciscvn ciMCi. Al medesimo La 
Rocca fu conceduto di circondar di mura quella terra , 
«rgervi una torre , munirla di fortezze , e fregiarla 4el 
suo nome, donde fu appellata Roccalcmesì. — Ilccbe- 
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remo in proseguo alcune specialità del privilegio del l i 
irgosto 1610 air uopo spedilo. 

Fu allora che Giovanni La Rocca chiamò gente dai 
liliiliini luoghi a popolare il comprato territorio, ed ai nuovi 
inculi concedette terre perchè potessero immcgliarle e rac- 
enrne il fruito , riservata al concedente la decima del 
medesimo , in ricognizione del dominio di proprietà che 
presso di lui rimaneva. 

Questa maniera di concessioni perdurò sino al 1 628. 
In quel!' epoca il reciproco conscoso dogi' incolì e del do- 
mino primitivo , detcrminato dalle reciproche occorren- 
ze, fu origine di una immutazione nelle precedenti con- 
trattazioni. 

Alle falle concessioni fu addossala la genuina veste 
di mere enfiteusi del diritto dei Romani. Ed al numero 
dì 326 ; nò maggior di questo polcva essere in quella 
stagione il numero dogi" incoli che movevano a popolare 
il territorio di Roccalumcra ; furono nel 162» per notar 
Nicolò Anselmo l'aolini stipulali i cennati atti di per- 
mutazione della patteggiata decima prediale in un ca- 
none pecuniario, in ricognizione del dominium jurìs clic agli 
iucoli concedevasi , separandosi dal pieno dominio della 
proprietà , clic il concedente si aveva r atli in cui leg- 
gnnsi a lettere cubitali consegnati tuli' i patti alta en- 
fiteusi consueti, siccome l'obbligo della requisizione del 



domino diretto in ogni alienazione , il di costui dritto 
alla preferenza col dieci per cento ili meno , quello del 
lauitemio nel caso contrario , A' avocazion del corpo per 
la morosità di tro anni, l'obbligo di bonificare le terre 
concedute , ed ogni altro patto connaturale alle conces- 
sioni enfiteutiche. 

Da queir anno in poi tutte le mutazioni , che av- 
venivano del dbmi'nium j'ura delle prefate terre, si annota- 
rono in registri , che ruoti appellavansi , ed in essi pur 
lì annotò 1' annuo canone chu da ciascun sì doveva. 

Fedeli i concessionari all' adempimento de' patti non 
mai idiermisero il pagamento del canone rispettivamente 
dovuto , la bonificazione delle terre da ciascun d' essi 
possedute , e quant' altro per effetto delle concessioni di 
anzi cerniate ad ognun d' essi incombeva ; di sorta che 
nell'anno 1811 , essendosi pubblicata in Sicilia la legge 
di doversi da tuli' i possessori di beni fondi rivelare le ri- 
spettive proprietà co' pesi, che per avventuravi gravitas- 
sero , onde su tali elementi basarsi il contributo fondia- 
rio , ninno degli enfiteuli del territorio di Roccalumera 
osava tacere nel suo atto di rivelo , che quanto da essi 
si possedeva in quel territorio , non altrimenti possede- 
vasi che col titolo di enliteuti , o sia di meri domini 
utili, e col peso di corrispondere al principe d'AIcon- 
tres , domino dell'intero territorio, l'annuo canone enfi- 
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teutico . di cui in ciascun rivelo Tu pure indicala la 
somma. 

Fra' rivelanti non manco Carmelo de Luca , autóre 
de' convenuti nel presente giudizio. 

Essendosi in seguito, e propriamente nel 1815 or- 
dinala dal Governo la reltifica degli enunciati riveli, onde 
aversi degli altri clementi dalla bocca stessa de' posses- 
sori per meglio basare il catasto, gli cnlìleuti di Kocca- 
lumcra affrellaronsi a presentare le rettifiche , ed ai ter- 
mini della nuova legge esibirono le quietanze private del 
censo, che a ciascuno di essi avea annualmente rilasciato 
il proprietario diretto del territorio , e ciò nel fine di 
contestare la verità , e la natura del peso , da cui ve- 
niva affetta e menomata la rispettiva proprietà della su- 
perficie. 

Nell'anno 1S21 trovò utile il Triricipe d' Alcontres 
di ripetere da' suoi eniìleuli i corrispettivi atti di rico- 
gnizione de! suo alto dominio, e delle corrispuudetili ob- 
bligazioni ; e poiché parecchi di essi esitavano a deve- 
nire a quest' allo , così sfidolli in giudizio , ondo vi fos- 
sero astretti dal Tribunale sotto pena della devoluzione. 

Si difesero i renitenti con tutt' i sofismi e le tergi- 
versazioni possibili , ma il Tribunale fece omaggio ai ti- 
toli specchia fissimi . che il Principe d' Alcontres produs- 
se , mercé i quali veniva dimostrando esser egli 1' unico 
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proprietario del territorio intero , I' Immediato domino di- 
retto delle terre staccate dal territorio, e date a miglio- 
rare agi' incoli di esso , siccome costava dallo concessio- 
ni , dai ruoli , dai riveli , dalle rettifiche , e dalle quie- 
tanze che gli stessi rivelanti csiliilo avevano. 

Una sentenza del giorno 28 settembre 1821 proffe- 
rita dal Tribunale Civile di Messina astringeva i renitenti 
a stipulare nel termine di un mese 1' atto ricognitori ; 
in caso d' inadempimento li dichiarava caducati dall' en- 
fiteusi , e lì dannava a rilasciare Ì fondi rispettivamente 
posseduti , oltre della condanna al pagamento de' canoni 
arretrati. Questa sentenza fece passaggio in cosa giudi- 
cata , perciocché ni un de' succumuenti ardi di muoverne 
lamento ; tanto era profonda nel loro animo la convin- 
zione del buon diriUo dell' attore ! 

E quel giudicalo hen valse a spegnere tulle le ter- 
giversazioni , e tutte le dubbiezze; di sorta che quanti fra 
gli enfiteuli furono interpellati alla stipola dell'alto rico- 
gnitorio , tanli addivennero a stipularlo in una forma sì 
esplicita , e si solenne , da escludere fino il sospetto , 
che nel tempo avvenire avesse potuto bastar I' animo ad 
alcuno d' insorgere contro del medesimo. E tra' primi a 
stipulare quella solenne ricognizione , fuvvi I' Arciprete de 
Luca , uomo abbastanza noto in patria e fuori , presso 
i Magistrati penali e Civili di Messina e di Palermo per 
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la sua inimitabile callidità in ogni maniera- di affari , 
massime in trattar per proprio conto giudizi di alto cri- 
minale, ed in impegnar liti per isvariate civili emergenze. 

Or costui, tanto come parroco e Bellore delle chiese 
di Roccalumera , le quali pur possedevano delle terre en- 
liteuliclie , quanto come successore di suo padre Carme- 
lo , morto non più dì tre mesi prima , e de'di cui beni 
con evidentissima mala Tede spacciossi unico possessore 
passò a dichiarare , e ad enumerare i fondi , che con 
ambo le suddette qualità da lui poasedevansi , ad assicu- 
rare e promettere il pagamento del canone, che su cia- 
scun di essi gravitava, a ricordare uno per uno i titoli 
originarli e primitivi , in forza de' quali egli confessavasi 
enfilcula , a riconoscere per diretto padrone il principe 
di Àlcoutrcs ; ad obbligarsi infine a tutte le condizioni, 
cui sottostanno per legge i possessori a titolo cnfiteuiico. 

Quest'atto veniva stipulato nel giorno 6 ottobre 1822 
presso lo studio di notar Domenico Giunti di Roccalu- 
mera. 

Coerentemente allo obbligazioni assunte nel medesi- 
mo , ei proseguì a corrispondere esattamente di anno in 
anno , e sino all'anno 1828 i censi da lui riconosciuti 
più clic- legittimi , tanto col nome di parroco , che come 
unico crede c possessore de' beni lasciali in retaggio dal 
■ padre suo. 
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Dopo questo anno cominciò a rendersi moroso ne 
pagamenti , non senza perù corrispondere annualmente 
degli acconti , che dì anno in anno divenivano più spa- 
ruti. 

Fu ciò motivo che il Principe d' Alconlres ebbe à 
tradurlo innanzi al Tribunale Civile di Messina con ci- 
tazione del 30 agosto 1837 , per sentir da quel ma- 
gistrato dichiarare sciolta 1' enDtcusi per lo altrasso del 
pagamento del canone per più di un triennio , per sen- 
tire ordinare il rilascio de' fondi enuleutici , per' sentirsi 
condannare alla soddisfazione della annualità arretrato 
del canone stesso , salvo ad aver ragione nel conteggio 
delle annualità arretrate degli acconti, che avrebbe dimo- 
strato di aver pagato. 

Siffatta citazione il reverendissimo Arciprete nelle 
sue difese riscontrava con dire, che i beni da lui dichia- 
rati soggetti al canone si possedevano da' suoi germani , 
a qual cifrilo produceva il testamento del proprio geni- 
tore de) 10 luglio 1822 , in cui alcuni de' fondi da lui 
posseduti , e compresi nell'atto ricognìtorio vedevan si as- 
segnati a suoi germani ; per lo che conchiudeva dichia- 
rarsi erroneo , o per faba causa consentilo 1' atto su- 
detto di ricognizione. 

Il Tribunale con una prima sentenza del 29 marzo 
1838 ordinò, che l'attore esibisse il titolo dell'enfiteusi 
3 
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in controversia. Si adempì a] voto del Tribunale, e ripor- 
tata la causa all'udienza, ebbe luogo altra preparatoria 
in data do' 25 luglio 1 839 , por la quale fu ordinato 
indicarsi quali mezzi di difesa intendevano le parti in lite 
trarre da' documenti notificati. 

Adempì 1' attore anche a queste prescrizioni del Tribu- 
nale , e con alto del 15 settembre 1812 spiegò i mezzi 
di difesa sorgenti da'ducu menti comunicati per cancelleria ; 
chiedendo simultaneamente lo intervento forzoso degli altri 
fratelli e' sorelle de Luca, contro i quali non minor forza 
avevano i titoli fondamentali della sua azione ; percioc- 
ché se col nome di enfiteuta dal padre loro Carmelo de 
Luca possedevansi que' beni , che costui avea assegnato 
ad essi in testamento, col medesimo titolo si era trasfe- 
rita nei medesimi la possessione di quelli. 

Furono in prosieguo notificati i seguenti documenti 
in copia per parte dell' attore. 

1. Il contratto di compra, del 1606, nel quale è ri- 
portato a parola il privilegio del 3 marzo 1540 spedito 
a prò di Ferdinando Gonzaga seniore per la concessione 
delle miniere di allume site nel lenimento di Fiumedi- 
r.isi con un territorio di 25 miglia di circuito , non 
abitalo , e non collcttato. 

2. L'alto del 1610, con cui si prova che non pri- 
ma di quel!' anno fu conceduta a Giovanni la Rocca, p©*- 



15 



sessorc del territorio suddetto, la potestà di popolarlo. 

3. Le 326 concessioni enfiteutiche tutte stipulate 
nell'anno 1628 , cioè a dire diciotlo anni dopo il privi- 
legio del 1610 , colle quali si prora., che agi' incoi i del 
territorio di Roccalumera non era stalo dapprima conce- 
duto che il permesso di coltivare le terre col peso di 
corrispondere al padrone la decima del prodotto , ed a 
queste concessioni, mercè de' mentovati atti, venivano so- 
stituiti altrettanti contratti enfiteutici di vero nome , per 
effetto de' quali si stabiliva il canone in danaro , che 
ciascun cniìleuta avrebbe dovuto al domino soddisfare. 

4. Una scric immensa di atti di alienazione in tempi 
diversi consentiti dagli abitanti , o possessori di terre 
del territorio di Roccalumera , ne' quali sta registrala la 
qualità enlìteutica de' fondi , che si alienavano , ed as- 
sunto dall' acquirente V obbligo di soddisfarne il canone 
per parecchi a favore del Principe d'Alcontres , e per 
taluni a Favore della camera Baronale di Roccalumera ; e 
di questa scric di atti , a semplifica ziono della produzio- 
ne , csibironsi soltanto i non pochi , che riflettono Car- 
melo de Luca , autore de' convenuti , nel numero di cin- 
quantanove. 

5. I riveli dell'anno 1811 , che tutti gli abitanti 
del territorio di Roccalumera , i quali per avventura pos- 
sedevano alcun che d' immobile infra il perimetro di es- 
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so , presentarono al Governo ; ne* quali riveli non sola- 
mente fu confessata e ribadita la suddetta qualità enfi- 
teuiica, ma fu dichiarata la somma del canone, che an- 
nualmente paga vasi al proprietario del suolo , principe ili 
Alcontres. Fra' quali rivelanti cantasi quel Carmelo de 
Luca , da cui han causa tanto P arciprcle , quanto tutti 
gli altri suoi coeredi di anzi nominali , e vi ha pure lo 
stesso arciprete col suo carattere di parroco nello inte- 
resse delle chiese , e vi sona infine tutti coloro , ilai 
quali dopo l' epoca testé ricordata acquistava il suddetta 
Carmelo i fondi , di cui poi faceva tra' suoi figli col te- 
stamento dei 1822 la divisione. 

E sul proposilo è notevole , che tuli' i fondi de- 
scritti nel testamento , e ncll' atto ricognilorio veggonsi 
riportati tanto nel rivelo , quanto nell' atto di rettifica , 
ad eccezione della casa , perchè per legge le case rurali 
erano esenti dal peso fondiario , a quindi non soggette a 
rivelo ; come pure giova innanzi tratto osservare , che 
luti' i fondi riportali ncll' atto di ricognizione furono dal 
suddetto Carmelo de Luca acquistati coli' espresso ob- 
bligo di corrispondere il canone al principe d'AIconlres, 
in alcuni colla prolesta del ri et quaien\u; ma per tutti 
indistintamente , colla ritenzione sul prezzo del capitale 
del canone stesso. 

6. Le rettifiche de' riveli , che per ordine del Go- 
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■verno tuli' i possessori d' immobili e corpi redditizi do- 
vettero nel!' anno 1815 presentare ; alle quali rettifiche 
veggonsi alligate , siccome era dì legge , le quietarne dei 
canoni dal domino diretto rilasciate , fra le quali retti- 
fiche colle alligate quietanze si veggono pure quello pre- 
sentate da Carmelo de Luca. 

7. La sentenza dell'anno 1821 , emessa dal Tri- 
bunale civile di questa provincia , colla quale veniva ri- 
conosciuta e proclamata in principio la palpabile verità , 
che lutto il territorio di Roccalumera Tosse d' esclusiva 
pertinenza del principe d' Alcontres , meno le disincm- 
brazioni dell' utile dominio dì alcune parti di esse , da 
lui e da' suoi consentite dopo il 1610 in prò dei primi 
ìncoli , dai quali han causa gli attuali enfitculi. 

8. Da ultimo V atto ricognitorio del 6 ottobre 
1822 , in cui è vergata la più estesa ricognizione del 
dominio del principe d' Alcontres , e dei titoli che il 
sorreggono; leggendosi in esso le seguenti parole: » Or 
w siccome dal suddetto signor Prìncipe d' Alcontres nella 
» suddetta qualità di domino diretto , è slato il suddetto 
« reverendo de Luca interpellalo a stipulare il solenne 
k atto di ricognizione di dominio , così in vigor del pre- 
» sente il suddetto reverendo de Luca riconosce il si:a- 

11 DETTO SIGNOR I'mNCIPK d' ALCONTRES PER DO 311 HO DIRETTO 
1) PI TlITT' I SOPRADESC RITTI RESI IH 110 DI LI , MCOS05CENDO 
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» che i medesimi allo stesso si appartengono in fobia 
!> di quello strumento stipulato agli atti del notaio don 
» Giovanni Vitale della citta' di Napoli botto li tre 
>. novembre , quinta indizione, 1 606 , registrato in Mes- 
» sina lì 23 maggio 1821, per effetto del quale stru- 

11 MENTO GLI ACTOBI DEL PRINCIPE SUDDETTO ACQUISTARONO 

» dall'Eccellentissimo D. Ferdinando Conzaga, fbinci- 
>■ pe di Molfetta, l' intero territorio di Roccalumera 
prima che fosse stato desso popolato ed infeudato. 
Quale originario titolo di acquisto tiene corrobo- 
» rato dalle concessioni enfiteuticbe , can al numero 
>. di 326 furono stipulate nell'anno 1628 agli atti di 
» notar D. Nicolo Anselmo da Messina , dai passaggi de' 
» fondi suddetti, da'ruou baronali dell' ei-fbu do , dalle 

» SENTENZE DEI TRIBUNALI , E PER ULTIMO DALLA CONFE5- 
>■ SIONE DI TUTTI GLI ENFITEUTI CONTENUTA NE' RIVELI FON" 

» diabii dell'anno 1815. Quindi è che il suddetto rc- 
» vcrcndo de Luca ha fatto la presente ricognizione di 
» dominio , e si fi obbligato di pagabb in ogni anno , 
>. ed in ogni primo di settembre di ogni anno tutt'i ca- 
li noni di sopra convenuti, con Fare il primo pagamento 
.1 al primo di settembre prossimo venturo 1823, assog- 
» gettandosi esso signor reverendo de Luca a tutti oli 

» OBBLIGHI LUE LA LEGGE INDOSSA AGLI ENFITEUTI. 

Vuoisi qui notare che in supplemento di questi ti- 
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ioli il Principe d' Alcontres dio pur comunicazione di una 
transazione interceduta tra lui e Carmelo de Luca del 14 
marzo 1791 , non che dì un albarano fra di essi ani- 
chiuso ; coi quali rifermavasì che uno dei fondi indicali 
ncll' alto ricognitorio in contrada Trippatani andava in 
realtà soggetto al canone enfi te il ti co. 

E die altresì comunicazione di un alto ricognitori» 
da esso Principe di Alcontres fatto a 5 marzo 1840 a 
favore del monasterio di S. Basilio di Messina. Dal quale 
allo rimaneva giustificalo, che il canone corrisposto al prin- 
cipe d' Alcontres pel fondo nella contrada Piana di Miti- 
gante , ossia Gntppone dipendente dall' ex feudo di S. JVi- 
candro questo fondo è silo nel territorio di Fiumcdinisi. 

§. II. Rassegna delle eccezioni proposte dai convenuti , e de' 
documenti per essi «sibili. — Cenno di altri documenti esi- 
bili dall' allore. — Eie irlo del giudizio presso i primi giudi- 

Alla vista di così imponente stuolo di titoli proban- 
ti Vallo dominio del Principe d' Alcontres sul territorio di 
Roccalumcra I' assemblea de' difensori de' convenuti sbi- 
gottì forte : accresceva il timor della disfatta la rimem- 
branza delle passate vicende. Tre volle avvanzala , co- 
rnee bè solto diversa divisa, e prendendo talvolta io prc- 
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sta ti nome del Comune , e tre volte rigettata non solo 
prima, ma pur dopo l'emanazione delle novelle leggi in- 
tose a raffermar V osservanza delle precedenti ; la diman- 
da di dichiararsi illegittime , e colpite dalla proscrizio- 
ne delle leggi abolitile della feudalità , le prestazioni per 
essi dovute al principe d' Alconlres. SI odioso concorso 
di circostanze sembrò ad uno de' difensori ; la bella rino- 
manza della cui dottrina è pari all' altra dell' austerità 
de' suoi principi ; tristissimo foriero di avverso fato nel 
novello giudizio , ed opinò recederne. Altri però avvezzi 
ad implorar nei giudizi , non direm già il favor del- 
l' intrigo ; che presso magistrati integerrimi torna sempre 
a vuoto ; ma il favor della Fortuna , anzicchò quello del- 
le leggi; o perchè avvezzi o perchè interessali ( siccome 
grida la fama ) a blandire per tutti i versi le passioni 
dominanti del cliente ; o infine perchè sempre giova a 
chi stampa le prime orme nella forense palestra menare 
sia a dritta sia a rovescio rumore ; senza di che le e- 
quìroche esistenze mal si avvertono ; rincuoralo lo sbi- 
gottito arciprete , gli misero in mano le armi che potè 
loro apprestare il cavillo : audace» fortuna juvat , timi- 
ilosgae repelli!. 

Ed ecco la grand' opera delle loro non brevi elucu- 
brazioni. 

1.° Dedussero i convenuti, che il privilegio del 1540 
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non conteneva un' assolata concessione del territorio a prò 
di Ferdinando Conzagà , sibbene della sola miniera e 
fabbrica di allume cogli ordegni necessari , e del terri- 
torio parlarsi nel senso di precisare i limiti , ne' quali 
lo scavo della miniera poteva attivarsi. Non aver potuto 
Cablo V concedere ciò che irò va vasi infeudato a favore 
di altri , vaie a dire il territorio infeudato fin dal 1392 
a prò di Filippo Romano , infeuda/ione confermata dal 
Re Martino nel 1416. Essere stata da Carlo V conce- 
duta al Con z ag a solamente l'alta regalia risguardante il 
dritto di minutare. 

2. ° Nulla provare l'atto del 1610 — Le conseguen- 
ze , che da queir atto voleansi dedurre , essere smentite 
da un certificato rilasciato dai detentore de' libri della 
Corte spirituale di Fiume dinisi. 

3. ° Nulla provare le 326 concessioni del 1628. 
Stare in contrario 14 alti dì compra fatti da Carmelo de 
Luca , che si riportano all' epoca del 1774 al 1798 , 
in cui i fondi si dichiarano franchi e liberi. 

4. " Le dichiarazioni contenute nei riveli non essere 
attributive di diritti ai terzi se non quando corrispondo- 
no ai titoli primordiali. 

5. ° La sentenza del 1821 essere inattendibile, per- 
chè pronunziata nell'interesse di terze persone, le quali 
non vollero, e non seppero difendere i loro dritti. 
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6. " Il titolo ricognitorio del 1822 in quanto ai con- 
s irti ili lite dell'Arciprete de Luca os-rro rcs t'nler alias 
nclu : in quanto all' Arciprete de Lui non avere alcun 
vigore , perchè efietlo dell' errore ; c pmva priocìpalmen- 
te esserne quella di avervi compreso une fundi , uno in 
contrada Mandrazri , e l'alito in contrada Trippulani , 
mentre erano sluti da lui acquistali franchi e liberi nel 
1778, nel 1780 e nel 1802. 

7. * I pagamenti del canone nulla provare , perchè 
acche edòtto dell'errore. 

T. per corollario di queste eccezioni chiesero i con- 
venuti dichiararci iiiiimmissihili , e nel merito rigettarsi 
tutte le dimantle dell' attore : dichiararsi liberi ed esenti 
da qualsiasi soggezione o peso in favor del Principe di 
Alcontres i fondi da essi posseduti: in ogni caso illegitti- 
me le prestazioni reclamate , ed in conseguenza abolite : 
erronei gli svariali alti di ricognizione , non che le di- 
chiarazioni racchiuse noi proprii titoli di acquisto. 

E di queste cavillose eccezioni misero a puntello i 
seguenti documenti. 

1." Tre contralti di vendila, l'uno del 2!> luglio 
1778 , col quale D. Antonino Maresca guai procuratore 
di D. Giuseppe Arduino marchese di Itoccaluraera ven- 
deva a Carmelo de Luca un luogo sii» in quel territo- 
rio alla contrada Mandrazzi che si dichiarava franco e 
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libero ; altro del 23 novembre 1780 consentilo dal me- 
desimo marchese ili Hoccalumera al menzionato Carmelo 
de Luca per un fondo situalo in quel territorio contrada 
Tripputani die dal Tenditore pur si dichiarava franco e 
libero ; ed altro del '.i aprile 1817 consentilo da D. An- 
drea Cicala in persona di D. Giovanni Foglisi di un luo- 
go silo nel territorio ili Hoccalumera anche contrada Trip- 
putani con due case dentro, qual sito per franco e libe- 
ro si asseriva. 

2. " Dodici contralti di acquisti fatti da Carmelo de 
Luca di alcuni piccoli fondi posti nel territorio di Hoc- 
calumera nelle contraile S. Blasi, Bracale , Scillia, Cen- 
tri , Zifano , Giglio, e Cuba, nei quali a detta dei con- 
venni! era pur dichiarato di essere franchi e liberi. 

3. " Un ricevo in firma dell' esattore comunale D. 
Giovanni Interdonati del 27 dicembre 1825 del lenor se- 
guente: » Sono once sette. 3. 6 che ricevo dall'ex Per- 
ii celtore D. Francesco Langher come esatie dai ccnsua- 
>> listi di Roccaluniera per gli arretrali del dello mar- 
» dieso sopra le once tre annuali di censo dovulc all'e- 
li rario sopra il luogo contrada Farina. 

4. ° 11 privilegio ridia infeudatone dello stato di Fiu- 
medinisi fatta dal Re Axfokio a Filippo Romano nel 1 392, 
per indurne che l'Imperador Carmi V non poteva con- 
cedere a Ferdinando l nnzaga seniore quel territorio che 
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trovasi già Infeudato a favor di Filippo Romano, colla sa- 
la riserva della regalia del dritto di minorare. 

5. Apoca fatta dal reverendo D. Matteo de Fidi a 
10 gennajo 1558 a favor di D. Gismondo Mingano 1 Ì se- 
dicente governatore dì D. Ferdinando Gonzaga , per aver 
costui pagato la somma di scudi 36 per talnni danni re- 
cali ai benefatti eseguiti da maestro Francesco de Fidi 
autore del reverendo D. Matteo in un fondo posto nella 
contrada Frustini del territorio di Fiumedinisi in occasio- 
ne del discavo dell' allume. 

6. " Una copia di bando dell' Arcivescovo di Messi- 
na e suo assessore del 20 decembre 1628. 

È vano far menzione di altra cartola portante il ti- 
tolo di notamente di latte le case esistenti in Roccalume- 
ra , quali tono abitate da forestieri e da gente di Fiume- 
dinisi nel tempo del nodricato nel? anno ISSO. Dapoicbè 
interpellato l'Arciprete de Lnca tanto in nome proprio 
che in quello di Parroco e Rettore delle Chiese di Roc- 
calumera a dichiarare, se intendeva avvalersi della me- 
desima colla minaccia d' iscriversi in falso , confessò che 
quel documento non era autentico , e però non voleva 
valersene. 

La niuna concludenza di simiglienti documenti si ap- 
palesa manifestissima: non pertanto ne diremo apposita- 
mente nella confutazione dei molivi del gravame interpo- 
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alo avverso la sentenza del Tribuna! civile di Messina che 
-rigettando le eccezioni dei convenuti fè plauso alle di* 
raande dell' attore. 

Non possiamo pero passarci di un fatto, il quale ne 
sembra indicatore infallibile della pervicacia de' nostri av- 
versari nel porre in mezzo tergiversazioni di ogni maniera , 
ed usare forensi stratagemmi, che il decoro e la dignità 
dell' ordine cui appartengono altamente riprovano ; ragliar» 
dire dell' appellazione prodotta avverso una deliberaziono 
emessa dal tribunale nel 4 luglio 1843 ; colla quale ammi- 
rando ineriva alla ultronea dichiarazione dell' integerrimo 
suo Presidente di volersi astenere dal prendere parte in 
questo giudìzio, per avere nella qualità di funzionario ag- 
giunto all' Intendente manifestata la sua opinione sulle 
principali quislìoni della causa ; precisamente nella con- 
giuntura , che abusando della lettera e dello spirito del- 
le nuovo leggi promulgale per 1' osservanza di quelle pree- 
sistenti relativamente all'abolizione del feudalismo, e fa- 
cendosi scudo del nome del Comune, l'Arciprete de Luca 
aveva spinto il Dccurionato di lloccalumera ad impetra- 
re l'autorizzazione dell' Intendente ad istituir giudizio onde 
far dichiarare soppressi i censi in esame : ed a questa 
deliberazione della Decuria egli ed il sindaco non paghi 
aggiunsero la dimanda che la illegittimità dei censi me- 
desimi avesse dovuto esser dichiarata dal signor Inten- 
dente ai termini dei Reali decreti di decembre 1841. 

Sopra somiglianti pretese volle 1' eminente funziono* 
4 
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ftb sentire 1' arviro dell'uomo dì logge the si <rn por lo 
appunto il nen mai abbastanza onorando Proàilente Scor- 
za ; c questi con elaborato rapporto taceva severa giu-t 
ulizià di questa , come è suo costante sistema di fare ili 
ugni altra folle impresa di coloro, li quali abusando della 
lettera c dello spirito dc'dccreli innunzi ricordali han leu' 
tato di mettere a soqquadro la proprietà , coonestando ■ 
temerari loro conati col manto del pubblico bene ; manto 
però che non basta a "nascondere ìl loro pravo disegno 
di edificare la propria fortuna sulle rovine dc'proprictart 
ohe ebbero la sventura di essere stali una volta Biro ni. — 
Neil' appendice a questa scritta riporteremo a laude del 
sornioni inalo magistrato il suo dolio parere. — Onore alla 
saggezza ed alla imparzialità del signor Intendente! Quelle 
istanze ebbero il destino che per lo piò si hanno gl'im- 
prudenti tentativi ; il silenzio del disprezzo. 

Ed è qui opportuno ricordare, che questi stessi co- 
nato neanche aveano il merito della novità,- perciocché pa- 
recchi anni prima a premura dolio stesso Arciprete il De- 
onrionato di quello stesso Comune crasi fatto a chiedere 
l'autorizzazion dell'Intendente, ch'era di quel tempo il 
chiarissimo marchese della Cebd», per intraprendere giu- 
dizio a spese pubbliche onde la slessa illcgitiraita dc'ecusi 
od altri simili deliri sostenere , e l'Intendente domandali 
in pria c non ottenuti giammai i titoli e i documenti che 
a sostegno di quelle azioni il Duca rio nato avesse in animo 
di produrre , fallo accorto d'esser qual giudizio un nicz- 
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eo di vessazione , e di malversa me ufo della pubblica pe- 
cunia, col parere uniforme del consìglio d' Intendenza l'au- 
lorizzaziofl formalmente denegava. 

Ora per far ritorno al nostro argomento ricorderò- 
ilio , che ad onla la suspicione del Presidente fusse ar- 
dentemente , com'è naturale, desiderata dall'Arciprete do 
Loca e suoi consorti di lite , ebbero eglino 1' audacia dì 
appellare contro la deliberazione che 1' avea ammessa , 
per farne pretesto d'indugio alla decisione della causa nel 

La sentenza del Tribunal civile di Messina però e 
tal monumento di giustizia che torna a pregio dell'opera 
qui alla distesa trascrivere , onde rie meglio alla disamina, 
della Corte d' appello sottostare. 

«e i s t i o ni 

v 1.* L' appello prodotto da una delle parli avverso 
» la deliberazione di un Tribunale civile , che ammetto 
» lo scrupolo fatto da uno de' suoi componenti può mai 
t> sospendere , ed arginare il corso del correlativo gìuy 
» dizio? ' 

» 2. ' Possono definirsi come augariche le prestazio^ 
» ni che l' attore signor principe d'Alcantrcs pretende dai 
» convenuti signori de Luca ? — Nella negativa ha di- 
« ritto esso signor d'Alcontrcs ad ottenere la domandala 
u devoluzione? 
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» 3." Può accogliersi una domanda lelatÌTa a pre- 
i stazione di decime , priachè si conosca il prodotto di 
• che il Tondo è capace , e la natura , e specie di esse? 

)> Che per le spese e per la esecuzione provvi- 
> soria? . i i 

» Considerando, che mosso da delicato , e commen- 
devole sentimento di giustizia il Presidente di questo 
Tribunale D. Francesco Scoria , espose al Tribunale 
medesimo nel giorno i luglio 1843 che faceasi egli 
scrupolo a prender parte nella presente causa per aver 
dato fuori nella qualità di funzionario aggiunto per lo 
scioglimento dei diritti promiscui a richiesta del signor 
Intendente di questa provincia il suo parere in iscritto 
in ciò die forma l'oggetto dell'attuale giudizio. 

» Che nell' appellarsi il signor De Luca e censorii 
della correlativa deliberazione , colla quale lo scrupolo 
venne ammesso pare che abbian voluto confondere lo 
scrupolo colla ricusa , senza riflettere , che se questa 
e un'atto che interessa direttamente la parte ricusan- 
te , onde non essere giudicato da quel Giudice da cui 
per dei motivi , e circostanze preveduti dall'art. 470 
delle leggi di rito , ha questo timore di ricevere un 
torto ; è lo scrupolo un allo lutto volontario del magi- 
strato senza T intervento delle parli, e senza che vada 
per conseguenza soggetto alle doglianze , e censure di 
esse. Il Tribunale , ed ogni altro collegio giudiziario 
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» c ira ente morale nei di cui componenti non si 
» guarda la personalità , che nei soli casi di ricusa, ed 
» è 1' effetto dell' azzardo , e della combinazione deri- 
>j vante dai voleri del sommo Imperante la circostanza 
■> dì esser composto da quei tali magistrali, che per que- 
» sto sovrano vedute possono essere da un momento al- 
» l'altro cambiali. Non è dato quindi alle parti il po- 
li tere di esaminare , ed analizare da quali individui il 
» Tribunale sia c debba esser formato , e non possono 
« avere dritto die lo fosse da coloro , che essi desidera- 
li no : farebbe ciò crollare tutta la macchina della ge- 
jj rarchìa sociale, e confonderebbe il potere sovrano col- 
li 1' arbitrio dei privati. Nò dicasi, che perchè questo c- 
» same si appartenea alla Gran Girle , dovea il Tribu- 
ii naie sospendere il proseguimento del giudizio , ed al- 
■» tendere l' esito di quello di appello ; giacché ò risaputo 
« in dritto , ed in giurisprudenza , che quando un atto 
" o una disposizione qualunque è incompatibile del gra- 
■i vame di appello , non è qucslo capace ad arginare il 
>■ corso di un giudizio , e I' esecuzione dell' atto mede- 
ii simo. L' appello è un rimedio che la legge ha unicu- 
ii mente stabilito per la garentia de' dritti de' litiganti , 
i. qualora siano rimasti lesi nel primo giudizio , e non 
» mai il mezzo di attraversare gli ordinar) , e regolari 
ii documenti della causa nel fine d'invilupparla, e di 
» eternarla in danno della contro-parte. In simili casi è 

il OBLIGO ]>BlBPENSinU-E DEL MAGISIBVTO DI &OUFEKE , E 
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stizza he le FILA De' cavilli , ' E lESDnat ALLA QUTSTtzii il 

dovuto intonso. Epperò , se è italo air usciere il po- 
tere dì proseguire gli adi di esecuzione qualora un ap- 
pello fosse fatto fuori il termino di legge , o quando 
una sentenza non tosso suscettiva di appellazione ; con 
maggior ragione h facoltato il magistrato a disprezzato 
quando fosse prodotto avverso un' atto o sentenza non 
soggetta a tale rimedio. Non è da omettersi d'altronde, 
che anche a volersi per poca adottare nella specie le 
disposizioni dell'ari. 484 delle leggi di procedura ci- 
vile , neppure può attendersi all' appello del sig. de 
Luca , e consorti , perchè dato dopo il termine de' 5 
giorni fissato improrogabilmente dall' artic. 485 delle 
leggi medesime. 

» Considerando , che sono ben diseresti le presta- 
zioni angariche dalle prediali , e se le prime ricono- 
scono la loro origine dall' arbitrio , e dispotismo Ba- 
ronale , sono le seconde 1' effetto di leciti, e regolari 
contratti , e di enfiteuticho concessioni. 

d Che il volersi sostenere dai convenuti signori de 
Luca e consorti, che le prestazioni da essi dovute al- 
l' attore sig. principe d' Alconlres siano della classe 
dello baronali , è 1' istesso che negare al sole la sua 
Iure. 1' diversi e molliplici titoli , e documenti presen- 
tati da esso sig. Alcontrcs distruggono la proposiziono 
azzardala dai signori de Luca , e definiscono assolu- 



» Uraenlc prediali le prefazioni in quisliotie. Ed in vera 
11 si è dimostrato dal sig. Alcontres con correlativi do- 
li conienti, che V islcsso feudo che oggi chiamasi Rocca- 
» lumera , entrò nei patrimonio ilei suo originario fin- 
ii lore D. Pietro la Rocca nel 1600 per acquisto fal- 
» lune dal principe di Molletta D. Ferdinando Conzaga , 
» cui era stato concesso dal Re Carlo V fin dal 1540 ; 
» e che in poi il sig. la Rocca nel 1 (il 0 incominciò a 
a popolarlo per averne ottenuto l' analogo permesso. Fin 
m qui dunque sfugge la idea dei pesi angarici , che ali- 
li biano potuto imporsi da esso sig. la Rocca su i nuovi 
« e primi abitatori di quelle terre, e sì presonla in vece 
» quella di una prestazione prediale a suo favore per 
» dette assegnazioni , che fu egli nell' obbligo dì fare n 
» quegli incoli , onde dar loro il mezzo di sussistenza. 

» Che in conferma di ciò leggonsi nel volume de' 
» documenti presentati dal sig. Alcontres innumerevoli 
« concessioni enGteutiche fatte da D. Isabella la Itoci:» 
» nel 1628 in favore dì quegli abitanti, e risultano poi 
ii da un altro volume dì documenti esibito dall' istessn 
» sig. Alcontres le vendite, e succonccssioni fatte da di- 
u versi di quegl' individui in favore di Carmelo de Luca 
» autore dei convenuti. 

ii Che 1' essersi in talune delle succonccssioni in fa- 
ii vorc dì quest' ultimo apposta la clausola si et quatentis, 
>■ allorché se gì' impose 1' obbligo della corrisponsione 
» del canone o della decima dovuta all'attore signor Al- 
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ii coBtrci, non presta ai contenuti alcuna ragione di esen- 
ti tarane , ili.. mi. l'aniidetlo di loro autore Carmelo, 
» conscio dei suoi obblighi , non ebbe giammai il pen- 
» «ere di pretendere o sostenere . che i fondi in qui- 
» siiouc erano di sna libera proprietà , ma soggetti bensì 
» all' enuncialo canone , e decime , Come alla base dei 
•• suoi tìtoli di acqualo egli stesso il dichiarò nel rivelo 
i. ilei 1 HI G , ed in altri atti che ebbe occasione a (or- 
li mare eoi signor Alcontres. È a riflettersi d' altrondo 
ii che 1' istesso Carmelo de. Luca essendo stato il suc- 
» cessionario degli originarli enQteuti coli' obligo di cur- 
ii rispondere al padrun diretto signor Alcontres il canone 
u imposto su ciascun fondo da Ini acquistalo , pcrlocchè 
» ritenne presso di se i correlatiti capitali; non possono 
ii ritenersi quei contralti come semplici alti di ricogni- 
ji lione e quindi elevarsi la quistione se l' istesso signor 
>• Aleonlrcs abbia o no 1' obbligo di esibire i titoli pri- 
>j mordiali di concessione. Tull'al più questa pretensione 
» potea affacciarsi dagli originarli enfilcuti , e succonce- 
>■ denti, e non già dall' anzidetto suceessionario signor de 
u Luca , o dagli eredi di lui. 

ii Che finalmente il convenuto Arciprete D. Nicoli 
ji de Luca sotto il giorno 6 ottobre 1822 riconobbe il 
i. sig. Alcontres corno padron diretto di lutti i fondi ere- 
» ditarl soggetti a tal peso , e rispettò così gli obblighi 
ii palerni , dai quali ora cerca senza ragione sottrarsi. 
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» Che dalla serie quindi de'sopra esposti falli peg- 
giali , ed autenticati dagl' innumerevoli documenti pre- 
sentali dall' attore sig. Alconlres è una esorbitanza dei 
convenuti signori De Luca il volersi essi esimere da una 
prestazione quanto sacra , altrettanto giusta in favore 
dell' attore sig. principe d' Alconlres , e godersi in 
piena proprietà quei fondi dei quali non se ne pagi 
ai succon cedenti, che l'utile dominio. Con ragione per- 
ciò il sig. Alconlres che da più di tre anni , vedesi 
atlrassato nel pagamento de' canoni, all'appoggio del- 
l' art. 1689 delle leggi Civili derivante dalla legge 
seconda cod. de jure emphyleutico ne ha chiesto la de- 
voluzione , ed è ben giusto che la ottenga col paga- 
mento de' canoni arretrati. 

STILLA TERZA. 

» Considerando d' altronde, che per quanto riguarda 
le decime relative ai due fondi Certi , e Mirto pre- 
lese dall' istesso signor Alconlres dal 1829 in poi, pria 
di farsi dritto ad una tal domanda è indispensabile che 
de' periti agrarj fissino il prodotto annuale degl'indicali 
fondi, la specie di essi, e ne determinino la presta- 
zione. 

» Considerando ebe tutte le altre domande avanzate 
5 
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» dal medesimo signor principe di Alcontres non sono at- 
« rendibili, e precisamente quella relativa allo migliorie; 
» che se esistessero nei fondi, in quistione si apparter- 
» rebbero ai convenuti , si per le vecchie , che per le 
j> novelle leggi , essendo rimasta proscritta fin quasi dal 
» suo nascere la famosa costituzione dell' impcrator Ze- 
» kone su tal riguardo , comecché contraria ai dettami 
» di giustizia e di equità. 

SULLA QUA STA. 

» Veduti gli articoli 222, 226 e 228 delle leggi di 
» procedura civile. 

IL TRIBUNALE. 

» Didimi ivamentc pronunziando in parte , ed in parte 
ii inlerlocutoriamente , e senz' arrestarsi alla domanda dì 
» sospensione, ed a tutte le altre eccezioni de' convenuti 
» credi de Luca , che rigetta , dichiara risoluta la en- 
« fiteusi della quale si tratta , e devoluti in favore del- 
o 1' attore signor principe d' Alcontres lutti i fondi ri- 
» spetlivamente posseduti dai convenuti, c descritti nd- 
» l'atto di ricognizione dei 6 ottobre 1822 rimessivo 
» agli antichi , ed originali titoli. 

» Condanna quindi gli slessi convenuti a rilasciare 
» i fondi che rispettivamente posseggono , giusta il det- 
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» taglio fallo dall' attore nell' alto d' intervento forzoso 
» de' 19 settembre 1842 , e replicato nelle conclusioni 
» lette all' udienza del giorno 20 di questo corrente mese 
» di luglio , salvo a loro di preteodere le migliorie, ove 
« ve ne fossero innanzi di chi e come per leggo. "< 

Condanna altresì gli stessi convenuti a pagare tutl'i 
» canoni arretrali dal 1829 inclusivo sino ad agosto 1842 
j» in favore del medesimo signor principe di Alcontres , 
» cioè l'arciprete D. Nicolò de Luca nel suo proprio 
» nome ducati 1"0. 80, e come erede della di lui so- 
» rella D." Natalizia ducati 11. 20. 

.. D. Giuseppe de Luca due. 208. 55 1/3. 

u D. Antonino de Luca due. 19. 53. 

» D.' Giovanna de Luca in Langher due. 7. 

» D.* Francesca de Luca in Caeciola (lue. 2. 80. 

» E finalmente D." Concetta de Luca vedova Mi- 
i> ronc due. 27. 60 1x3 lordi tutti di fondiaria: li con- 
ii danna inoltre ai canoni da maturare sui fondi che ri- 
ii speleamente posseggono fino all' effettivo rilascio. 

» Pria poi di giudicare in merito sulla domanda 
j> delle decime relative ai fondi contrada Certi e Mirto 
» prelese dal 1829 in poi , ordina che qualora le parti 
» non fossero di accordo nel termine dì tre giorni a 
•i contare dalla notifica della presente nella scelta di uno , 
» o tre periti rustici , siano essi nominati dal Regio Gii.. 
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» dice del circondario di Ali , che ali' uopo delega , i 
>i quali prestato pria il giuramento nelle mani dellu sles- 
» so, accedano negT indicati fondi, ed ivi intesi i rilievi 
" delle parli , e tenendo presente qualunque documento 
« potrà da costoro esser loro presentato , fissino il prò- 
■» dotto annuale, di che i delti fondi sono capaci, e la spe- 
si eie di esso dal 1829 in poi, avuto riguardoalla natura, 
» condizione , e coltivazione dei fondi medesimi , e ne 
« determinino conseguentemente la decimale prestazione. 

» Del loro giudizio stenderanno analoga , e detta- 
li gliata relazione , che faranno pervenire nella cancelle- 
« ria di questo Tribunale per mezzo dello istcsso giudice; 

» Higella tulle lo altre domande dell'attore; condanna 
» in Gnc i convenuti alle spese del giudizio fin ora ero- 
» gate, e liquidale sommariamente in ducali. . . . 
=i e riserba quelle della perizia. 

» Ordina che la presente si esegua non ostante ap- 
u pcllo tranne per le spese. 

§. III. Motivi del gravame con cui 1' Arciprete de Luca 0 suoi 
consorti dì lite riproducano in gran parte le difese spiegato 
innanzi i primi giudici. 

Gli appellanti coi primi due molivi dolgonsi per non 
avere il Tribunale sospeso di pronunziare fino all'esito del- 
l' appello avverso la deliberazione del A luglio 1 84-3 che am- 
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messo avea lo scrupolo del presidente Scorza : — c per 
avere omesso di sentire il Pubblico Ministero die in allro 
stadio del giudizio medesimo avea cliiesto comunicazion 
della causa. 

Col terzo e quarto motivo dolgonsi per avere il Tribu- 
nale pronunzialo alla base dei titoli già esibiti dal Prìncipe 
d'Alconlres , e pria che da lui si fosse prodotto il recla- 
malo titolo primordiale : — e per non essersi prodot- 
to , nò comunicato a lur dire Tatto di compra Tatto da 
Pietro La Rocca, mercè del quale trasferironsi in lui i di- 
ritti enunciali nel privilegio del 1540. 

Il quinto motivo e poggiato al Tatto di avere il Tri- 
bunale ritenuto costare dal privilegio del 1510 la trasmis- 
sione di un dominio privato ed universale sopra 25 mi- 
glia di territorio , quandoché quel documento non rac- 
chiudeva altra concessione che quella del locale di una 
miniera di allume, col dritto di minerare in un territorio 
dì 25 miglia: — soggiungono gli appellanti aver malamen- 
te il Tribunale dal tenor delle lettere del 1610 ricolta la 
conseguenza che il concessionario della miniera avesse egli 
chiamato gente a popolare il territorio dì Roccalumera , 
di talché quei popolani fossero suoi aventi causa nella 
possessione delle terre ; quando chè cotale argomenta- 
zione rimaneva smentita dalla pruova che prima della 
detta concessione esisteva una popolazione soggetta ad 
6 
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altra giurisdizione; ed i terreni cran coltivati, anzi sog- 
getti alla giurisdizione del signore di Fiumedinisi. 

Le 326 concessioni non esser già titoli di enfi- 
teusi , ma semplici commutazionf di decime in prestazioni 
certe di danaro ; a prescindere che 1' attore non aveva 
fornita la indicazione specifica diquelle fra esse dalle quali 
presumea che dipendessero le possessioni dei convenuti. 

A nulla valere i titoli di acquisto fatti da Carmelo 
de Luca, ed i riveli in cui del canone sì faceva men- 
zione , perche, avvenuti in tempo in cui repulavansi do- 
vuti ; né le epoche dì acquisti esser dissimili da quello 
delle commutazioni per la loro creazione in un tempo in 
cui non ancora eransi intesi i bendici effetti delle leggi 
eversive della feudalità : — ciò non ostante dovea il Tri- 
bunale osservare che la massima parte di quei contralti 
Ja salutar clausola de) si el qualenus racchiudevano ; aliti 
come franchi e liberisi alienavano; e finalmente in altri si 
parlava del peso dovuto alla camera baronale , lo ebe 
spiegava l' indole del peso riscosso. 

Ninna influenza avere l'atto ricognitorio del 1822; 
massime contro gli altri possessori dei beni reclamati in 
queir atto non intervenuti ; non essendosi esibito il titolo 
. primordiale dell' enfiteusi ; — esser qucll' atto opera del- 
l' errore , e rilevarsi ciò evidentemente dal vedervisi 
compresi dei fondi che manifestamente conoscerai dal 
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possedersi da gì 
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semenza per non avere accolla la eccezione di prescrizione. 

Coli' ottavo e col nono finalmente , mentre riprodu- 
corusi le difese spiegate in prima istanza, si aggiugne una 
doglianza per avere il Tribunale riservato il diritto di 
ripetere in altro litigio il rimborso dei bencfalti ; quan- 
ti ocliè avrebbe dovuto concedere il diritto dì ritenzione 

Noi intralasciando solo i primi due motivi di appel- 
lo, perche il primo a ribocco abbattuto dal testo della 
sentenza , ed il secondo non merita l' onore di una con- 
futazione ; essendo nolo anche ai tironi che fatta al P. 
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M. la comunicazione degli atti ov' «gli l'abbia richiesta, 
ed esaurita cosi la sua domanda , è del suo libero arbi- 
trio prendere o pur no parte ai giudizi nei quali non è per 
legge obbligato intervenire ; massime lorchè la comuni- 
cazione eia stala chiesta da un Agente del P. M. diverso 
di quello che ne sostiene le funzioni quando la causa ri- 
torna alla dìscussion del Tribunale per la definizione del 
merito come nella causa attuale; paratamente confuteremo 
tutlc le altre ingiuste doglianze , invertendone soltanto 
1' ordine per quanto il bisogno richiede. 
§. IV. Il titolo del possederà dall' arcipra lo de Luca e suoi con- 

dc' titoli primordiali di cnGtcusi , e diritta loro di muover 
controversia sai domioio diretto del principe d' Alcontres , e 
sulla legilliraità delle prestazioni a lui dovute : a tali pretese 
frappongono ancora ostacolo insormontabile i geminati alli di 
ricogniiioac ; ed altri titoli. 

1. In questa disquizionc; in cui da noi si presup- 
pone , che non abbia il Principe d' Alcontres prodotti i 
primordiali titoli probanti il suo alto dominio sulle terre 
possedute dall'Arciprete de Luca e suoi consorti di lite ; 
rammentiamo esser risaputo , che il contratto cnlheulico 
scinde il domìnio pieno in due parli ; il diretto che dicesi 
dommium proprielatis il quale rimane presso il concedente , e 
l'utile che dicesi dominiumjuris che passa al concessionario. 
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Questo dominium juris il quale costituisco parte del pa- 
trimonio dell' enfileuta , sotto le riserve di convenzione e 
di legge f si rende materia di vendita , di donazione , o 
d' ipoteca , ed allorquando 1' enfileuta lo aliena con ac- 
collare al compratore il canone , intendo solo alienare 
quel dominium juris che ha ; sicché il titolo che ac- 
quista il compratore non riguarda che il solo dominium 
juris i e quindi egli non può portare pretesa di sorla sul 
dominio diretto , sul dominio di proprietà che il venditore 
precedente enfiteula non intese trasferire , intese anzi 
rispettare presso chi lo possedeva ; in somma il tilolo 
del compratore , mirando il solo dominio utile , non può 
egli contendere al diretto la sua possessione ; per tal 
verso le di lui domande sono inammcssibili per mancanza 
di titolo. Piegando quesl' inconcussi principi alla specie 
nostra , conchiuder possiamo che il padre de'conveunti de 
Luca, avendo compralo de' fondi in esame il solo dominio 
utile con espresso accollo del censo, o sia con dichiarazione 
del venditore, che il dominio diretto era presso il Prìn- 
cipe d'Alconlrcs, eglino gli credi del compratore del solo 
dominio utile non hanno tìtolo a muover controversia sul 
dominio diretto , che il venditore non intese vendere e 
trasferire, ma intese rispettare presso il Principe d'AI- 
conlrcs che legittimamente lo possedeva. 

Da ciò la conseguenza , che nel giudizio di devo- 
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frizione non han diritto a richiedere I' esibizione del ti- 
tolo primordiale. 

2. È vero , che in materia d' enfiteusi probalio do- 
mini! risponder deve al vario scopo cui è intesa. Se ad 
solimi effectam solulionis ranonum bastano pur le rico- 
gnizioni semplicemente enunciative ; di maggiori amrai- 
nieoli fa d' uopo ad effeclttm talaliomi laudemioram , per- 
chè maggioro il pregiudizio a riscontro del pagamento 
del canone ; il quale può riferirsi ad un semplice censo 
esclusivo del direlto dominio , e della necessiti di richie- 
dere il consenso del domino diretto nelle alienazioni ; di 
tal che il maggiore o minor pregiudizio rispettivamente 
servir debba dì norma all' arbitrio del giudice nella va- 
lulaiion delle pruove del dominio. Ad cffeclum poi devo- 
luiionis et reì vindicatinnis è mestieri di pruova più con- 
cludente e piena. 

Ma ( a prescindere , che siffatte teoriche non pro- 
cedono ne' rapporti tra il domino diretto , e colui che da 
altri acquistò il solo dominio utile , sicché nel proprio 
titolo sta la pruova dell'alimi dominio diretto ) è eziandio 
innegabile , che anche ad eff'eclam devolnltonis et rei vin- 
dicalionis, non occorre di necessità il titolo costitutivo della 
enfiteusi in guisa da rimanere senza di esso impossibile la 
pruova del dominio e la vindicazion della cosa. Esset 
enim alias , dice al proposito il Cardinale De Luca , dare 
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mconteniens, quod vel caso, vel M-AUTIà emphyteulae pei-em- 
pla scriptum , seu ob tempoms axtiqvitatem ejus me- 
moria amistà wnquam sperari posset demlulio , ac tttilis 
dominii consolidalo cam directo, v«de esset aperire la- 
ta» VIAM BRAVDIBOS *. 

Egli cita all' appoggio molliplici decisioni della Sa- 
cra Rota , nelle quali , lungi dal ripetersi come pruova 
necessaria del dominio ad e/fectum decolulionis il titolo 
costitutivo della enfiteusi , altre maniere di pruova furo- 
no ammesse. E soggìugnc , che quantunque nel contratto 
enfi teu lieo secondo la più ricevuta opinione ri chiede si la 
scrittura , non e altronde vietato il giustificare con altri 
mezzi di pruova di esser quella originariamente interve- 
nuta ; del pari che generalmente avviene in qualsiasi ma- 
teria in cui per diritto comune o statutario richiedesi la 
scrittura , ne alias delur jam dicium iitconceniens , quod 
ex casa belli, incendi!, antiquiiatis , vel etiam culpae, et 
malitiae interesse habentis , amissa scriptum resulta puli- 
rmi IUMS AM1SSIQ , AC TEMITATIS I U PRO BABILl TA5 ■ 

La varietà dello scopo, cui la pruova del dominio 
è intesa , inserve, avverte il De Luca., prò regalando, ad- 
tnmiculorum natura seu efficacia , ut scilicet ad effectum 
dominii debeanl esse univoca , ad emdem finem (endemia. 

• Da tmphyi ■ Diie : XXXVII. 
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E nel caso , pel quale il De Luca scriveva , non 
ripudìavasi già fin la causa del censo o della perpetua 
locazione, come nel nostro caso si avvera ; ma soltanto 
quella della enfiteusi. 

Ed alla pruova di questa, contro l'asserita causa del 
censo o della perpetua locazione, il De Luca forte del- 
l' autorità della Sacra Rota Romana , e di quella di gravi 
scrittori diceva essere nella soggetta specie soverchiami quat- 
tro omminicoli; il primo di ripetute ricognizioni coli' espres- 
so titolo del dominio diretto ; il secondo del richiesto con- 
senso nelle alienazioni ; il terzo del pagamento del laudemio ; 
ed il quarto dì essere slati i beni in controversia descritti 
come soggetti all' altrui dominio diretto ; e ciò oltre del 
pagamenlu del canone per parecchi anni. Ecco le sue 
parole : Primum scilket resultans ex plvribcs recognitio- 

KIBeS IX DOMINIO CUM EXMESSO TÌTOLO DOMIMI DIRE- 
CT! , vi egregie distinguendo inter recognitionem eum hv- 
jasmodi expressione , vel fne , Ripa in L. si rem aliquam 
num. 39 ff. de acqu: posses: coque relato Rota d. dee. 
611. num. 19 e SO p. 4 to. 3 praesertim ubi agitar, non 
rontra tertium , sed co.vrju baeredeh vel cavsau ha- 
bekteh a recog yosctN te , ut bene Ripa ibid. et Rot. 
d. dee. 611 oc 190 num. 3 e 400 num. 1 p. 4 ree. Man- 
tuona honorum 1S mai) 4654 cor. Cerro ; Atque esse far- 
tissimum adminiculum , ita ut aliis conevrreniibus , rei sit 
sin e di inculiate. 
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Mttnm urgens adminiculum deducebalur et reqeisi- 

tiokisvs; si enim esset locatio perpetua , nel contractus 
eensualis , titique talts licenlia vel consensus requisita* non 
esset , atgue in dubio praesumendum non est partes voltas- 
se sibi servilutes et onera prorogare , ul ponderatili- d. dee. 
400 num. 8. p. 4. ree. 

His autem duobus adminieulis univoeii aique ad hune 
finem tendenlibus , addebatur tertium resultati* ex solvtio- 
NtBBS uvDEMii , quod nomisi in conlractu etnphyteutico , 
non auleta censuali , vel perpeluae locationis debelar , ut 
in specie dieta dee. 400 num. 8. par. 4 ree. Capyc. latr. 
dee. 48 num. 42 dee. 428 n. i par. 6 ree. Romana de- 
volutionis domus 4 Septembris I6S1 cor. Bickio Romana 
Yineae 2 mai} 4661 eor. Cerro edita in eausa de qua sup. 
disc. 33. 

Et quartwn etiam considerabile , resullans ei descbip- 

TIOHE HVJVSMODl BOXOtWSf ISTEA ECCLESIASTICA ET EI- 
EHPTA RATtOXE DtKECTl D0S11KII ECCIESIAE. 

Il medesimo Db Luca, persistendo in questa opinio- 
ne protesta , che più maturamente ponderala la cosa egli 
opinava aversi a distinguere il caso in cui si questionas- 
se della concessione , se cioè cnGteutica o ili locuiion 
perpetua, in quanto al divieto di alienare irrequisito do- 
mino , in quanto al pagamento del laudario , alla prc- 
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lazionc , alla caducità per la mora biennale ; le quali 
conseguenze non procedono nella locazione perpetua o 
nel censo ; dal ca;o in cui si quislionasse della devolu- 
zione ob imam finitavi ad impedire la trasmissione agli 
eredi estranei : bastando nel primo caso altri amminico- 
li di pruova; e facendo uopo soltanto nel secondo del ti- 
tolo primordiale, mentre all'attore In devoluzione ob lineam 
fnìUm incumlic concludentemente provare il fondamento 
dell' azione. Maturius re/ledendo ad dictam conclusionem 
sHjirr neri'sfiln/i- /inilnimii ilinii/iiiiim per scripturam consi- 
derabam , quod aut quaestio est super natura coneessionis, 
m scilicet ossei emphyteutiea , vel polius locatìo perpetua, 
aut censualìs , ad alias effectus praclerquum dewtutìonts , 
pula prohibitionis alienandi absque assensu , solutìonìs lau- 
demii , praelatiofiis , cadvcitatis on non soluiioueh cà- 
xo.iuìi per bienniutn cum similibus , guae in lùcatìone pcr~ 
pelua , vel censii non procedunl , et riffe pbaesiissa cir- 
ci POSilBILEH PROB\TIONEH D01IIXII J.V QVALITATE BJf- 
PUVTEVTICA , ÀLIAS QUAM PER SCRIPTLRAÌt FROBAXDA BB- 

Àat ad effectum devolutìonis ob lixeam fixitaw, ut 
impeditur transmissio ad haeredes extraneos, et secus, ideo- 
que investitura omnìno necessaria sii , ut ex ejus tenore de 
coneessionis natura certttudinalitcr pateal , ex ea darà 
ratinile , quod agenti ad devolulionem ob UXEim Tinm» 
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incumbit onus perfette , et concludenter probandi id quod 
est saae intentionis fundamentum , quod scilicet JUMBA 
sit finirà , quod concessiti ad Uhm , et prò solis haere- 
dibus sanguinis facto sit ; quae perfccta , et concludens 
probalio adesse non dicitur , ubi milìlat contraria possibi- 
lità , quod scilicet , dato etiatn contrada vere emphyteu- 
tico , iste contineat emphyteusim mere haereditariam , quae 
adhuc emph'jteusis est. De emphijt: Disc: Git: 

3. Or nel nostro caso probalio dominii ad effectv.u 

CADEC1TATIS OH KOS SOLETIOXEH CAXONVX C prCpOtentC- 

mente costituita appunto dalle ripetute ricognizioni col ti- 
tolo di diretto dominio, a prescindere (la altri amminicoli. 

L'autentica Si' quis C. de edendo, tratta dalla no- 
vella CXIX , cap. 3 dichiara invero infruttuose le sem- 
plici enunciative di titoli precedenti , non attribaendo al 
referente maggior valore del riferito. Ma i cementato- 
ri su questa autentica avvertono , che la disposizione di 
essa è relativa alle estranee persone , non a quelle tra 
le quali il nuovo strumento si è celebrato. Così il Bar- 
tolo ; Dicitur hic quod si unum instrumentum fadat men- 
tionem de alio , non facil fidem. Cantra D. de contr. et 
cono, stipulai. L. oplimain Sol. Dico quod non facil fidem 
inter alios , intzh qvos est cosfectuh et scriptum i.t- 
srucjiE.vri'jf besefaceket fi deh *. 

* Ad authau: Si quii in aliavo C. De cdtudo n. ]]. 
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Alla disposizione inoltre di quella autentica per 
comune consenso de' dottori hassi a porre eccezione nel 
caso che la menzione del precedente titolo si ravrisi fatta 
con certa designazione, e con perfetta dichiarazione. Ascol- 
tisi il Gotofbedo ; Fali.it , quando in documento exhibilo 
fìt allerius documenti mentio, cuti cesta drsigha ti o.ve bt 

FERPECTA DECLAPiTIONE. Per MASCARI!, (fc prob., Voi. 2 ) 

conclus. 923 n. 3 6 et ibi DD. Ans. * 

Nò altrimenti il Mascahdo , il quale dopo aver det- 
to : instrumentum faciens mentionem de alio , regulariler 
non probat, osserva; Intellige dictam condusìonem ititi in- 
strumentum ad alìud se referens , habeat in se imperfec- 
tionem , velali quia contineat rem incertam : ita consultus 
respondit Gratiah. in cons. 123 num. 14 , et omnes scri- 
bentes ila sentientes in Auth. si guis in aliano. 

E più appresso : Secando loco vetim limites , ut lo- 
cum non habeat eonchsio nostra , quando instrumentum 
faciens mentionem de alio , et se ad aliud referens con- 
tine! aiiqvod cemvx , et habet obationeh pesfectaii 
juxta sentenliam Grat. in d, cons. 122 n. 45, voltai. 2, 
rei quando espresse et specifice id contine! , quod in alio 
instrumento conlinetur. Arg. L. 3 C. de fals. et notai. 
Bald. in L. /. C. de episc. el cleric. eie. " 

" Nota A4 in Authent. Si quii in aliavo. 

"De prob. voi. II. Conclus. 923- A'. 3 el $. 
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Che anzi i dottori conchiudano in massima genera- 
le, che se la parte ricognoscente confessasse di conoscerò 
il titolo originario , in tal caso la ricognizione *i ranno- 
da talmente cui titolo primordiale, che costituisca ta ri» 
cognizione medesima di ugual forza del titolo originario, 
« lo supplisce in mancanza. 

Quindi la distinzione delle ricognizioni in forma com- 
muni cioè , e di quelle in forma specifica -, le prime la- 
sciavano il dubbio so il rieognoscenU; avea scienza del 
contenuto del titolo; ma le seconde non mai , perchè nel- 
l'alio medesimo di ricognizione, colui, ebe riconoscerà, 
dichiarava anche la scienza del contenuto del titolo, cui 
mirava la ricognizione. 

Olicela distinzione , che fu quella dcllu scuole ca- 
noniche, spiegata da Dodvumn alle materie feudali, vedesi 
ritenuta dal Codice, che ci governa. L'articolo 1291 
IX. CC. prescrive, ebe l'atto di ricognizione sta per ti- 
tolo se sia riportato il tenore del titolo riconosciuto , e 
secondo il linguaggio de" giureconsulti riportare il tenore 
importa riportare quanto basta per indurne , che il rico- 
noscente fu cerziorato del titolo , che riconobbe. Non si 
richiede la inserzione per intero del titolo originario. 

E comecché tutta la scuola degl' inlerpetri sia con- 
corde nell' esporre il vero senso del detto art. 1291 , 
corrispondente all'articolo 1337 del codice civile; noi 
7 
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prescegliamo l' autorità del Todllier , perchè le sue pa- 
role rispondon sì bene all' allo ricognilorio del 6 otto- 
bre 1822, che sembra quasi quell'atto fosse stato som- 
messo al di lui parere , per disaminare se dispensasse 
dalla esibizione del titolo primordiale. 

» Che intende il codice ( egli dice ) per relazione 
» speàfica del tenore del titolo primordiale ? £ la copia 
» letterale , e per intero del titolo stesso , e delle sue 
» disposizioni , come richiedevano i canonisti e Doeuc- 
» lin . . , ad longum tenor . . . enarralo loto tenore? 

» Noi noi pensiamo. Pothieb nemmeno sembra ri- 
» chiederlo ; si limita a dire che le ricognizioni in (or- 
li ma speciali sono quelle in cui il tenore del titolo prì- 
» mordiale h riferito. II codice aggiugne la parola spe- 
li ci/ìcamente. Or bifbiube il tenore di dn titolo kou è 

» Ma il codice non richiede solo la relazion del lì- 
u tolo ; richiede del pari , dice Potuiek , la relazion 
» del suo tenore , lo che è assai differente. Per rende- 
» re questa differenza sensibile , supponiamo che un ti- 
» lolo ricognitorio porti che Cajo riconosce dovere a Se- 
ti jo una rendila fondiaria di venti misure di frumento , 
ii creata con alto del di . . . per Laumailler , notajo 
» a Rennes registrato il di . . . Ecco la relazion del 
ii titolo , ma non il suo tenore. 
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» Se l'alto ricognitario aggiugne : » col quale il pa 
. drc di Scjo trasferì il fondo Corneliano al padre di 
■ Cajo , mediante la rendita annuale e perpetua di venti 
» misure dì frumento; ceco la relazione specifica dette- 
li nore del titolo per quanto a noi sembra ! non è ne- 
ii ecssario di copiarlo per intero. 

» Risulta da questa prima disposizione , che gli 
» alti ricognitori , in cui il tenore del titolo è special- 
» mente riferito , dispensano il creditore dall' esibirlo se 
j> è perduto , e fan prova in questo caso. 

» Il codice non richiede , che l' atto ricognitorio 
). sia antico. Non poteva richiederlo senza cadere in una 
j> contraddizione manifesta coli' articolo 1335 numero 1, 
« il quale dà alla copia cstratla , in presenza del de- 
» bifore , dal depositorio della minuta , la medesima fe- 
» de , che ha F originale se sì è perduto , quantunque 
» la copia non sia antica. A più farle ragione non si 
« poteva negare all' allo ricognitorio , eh' 6 un vero o- 
« riginale , la forza di supplire il titolo primordiale, che 
» una semplice copia può supplire , per esempio il ti- 
w tolo costitutivo di una servitù imprescrittibile è suppli- 
» lo dal titolo recognitorio (607). * 

Si rammenti ora che I' Arciprete de Luca coli' at- 
to ricognitorio del 6 ottobre 1822 , oltre di riconoscere 

' Dril eh- edii. Par., voi. FUI eap. 6> »«■ i-, $• 5- 
mauri 484 « 485- 
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formalmente qual domino diretto il Principe d' Alcontres 
de' Tondi tutti rinvenuti nella paterna eredità, oltre di ri- 
portarsi all' originario titolo di provenienza a prò di Gon- 
zaga , aggiugnc che queir originario titolo di provenienza 
era corroborato da 326 concessioni cnutculicnc , e dai 
passaggi de' fondi suddetti ( relazione specifica del tenore 
del titolo), da' ruòli baronali del? ex feudo, dalle senten- 
ze dei Tribunali , e per ultimo dalla confessione di tulli 
gli enfiteuti contenuta ne* riveli fondiarii dell' anno Ì81S. 
E come conseguenza della relazione specifica del tenore 
de* pronarrati titoli riconosce dovere al Principe d' Alcon- 
tres il pagamento de' canoni. 

Non sappiamo dopo cii intendere come oggi il reli- 
gioso e giusto Arciprete può dire : quel che io possiedo 
non promana da originaria concessione proveniente dagli 
autori del Principe d' Alcontres , ma sibbenc da titoli dif- 
ferenti ; ed in ogni ipotesi lo prestazioni da me confes- 
sate enfiteuticke , sono feudali ed ungariche. Osta a lui 
la sua confessione , la ricognizione di que' titoli origina- 
ri , clic lesse , che riferì , e rendette suoi. 

1. Aggiungasi , che in quanto alla leggittimità delle 
dovute presta li oni , perchè enfileutiche ; la ricognizione 
da parte dell'arciprete de Luca va anche risguardata come 
una transazione a fronte del certo perìcolo della lite mi- 
nacciata dal principe di Alcontres contro tutti gli enfiteuti 
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.che si rifiutavano a stipular l'atto di ricognizione, c contro 
di alcuni di essi , possessori di beni nel territorio di Rocca- 
lumera non altrimenti che l'arciprete de Luca , intentata e 
seguita da quella sentenza del 28 settembre 1821 * con 

* Giova aver presenti le coosidcrmioni di questa sentenza; 
» Considerando che l'attore ha chi arameli te dimostrato che 
» la proprietà dello intero territorio dello ex feudo di Rocca- 
» Sumera a lui originariamente ai apparteneva , merce la eonecs- 
ìi siuoo , elio ne ottenne nel 1540 D. Ferdinando Coosagn se- 
« niore dalla Maestà di Carlo V. da lui rappresentato. 

» Che dalla compra fatta dal di lui autore D. Pietro la 
» Rocco ad evidenza resulta non ceserò alato all' epoca del 1G0I5 
« il territorio anzidetto, elio un semplice latifondo detto allri- 
» mentì feudo rustico. 

» Che non pria dell' anno IG10 cominciò da esso a popo- 
li larsi , c gi' incoli cho vi sì stabilirono non vennero se non se 
» a richiesta, e col con senti mento del domino, allora D. Gio- 
ii vanni la Rocca, per come si b giustificalo col documento del 
» privilegio da costui conseguilo noli' anno suddetto , per effetto 
» del quale il Viceré Vignerà gli permise di poter rendere abi- 
li tabile l'indicato feudo, che all'uopo suddetto venne elevalo 
i> al rango di feudo militare con tulle Le onorificenze analo- 
» glie. 

u Che conscguentemente le proprietà cho gì' incoli andaro- 
» no di tempo in tempo ad acquistare nel feudo non possono 
» d'altro titolo ripeterle te non se dalle particolari concesaio- 
8 
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cui proclamandosi il diretto dominio del principe di AI- 
ctmlrcs sull" intero territorio di Roccalumcra , furono con- 

« ni del barane, cai eselusi rumente I* intiero dominio del feudo 

» Che questa verità , ollrccchc scaturisce dall'indole stessa 
u della tosa , e dal cenciaie andamento di quei feudi , elio prec- 
>i sislcrono allo popolazioni , apparisce nitidamente concretata 
» con la produzione di una sigili filante massa di concessioni cn- 
» filcutiche stipulate tutto all'anno 1G'2R. E qoì giova osserva- 
li re clic il numero di tali otti , avnto riguardo al probabile ic- 

>• ito 1G10 cli« vi fo introdotta, a lutto il 1C58 olle si die 
n luogo alle concessioni , \tea paò corrispondere alta ragione nn- 
» meriea decapi di famiglia, non clic de' figli adattali al meslie- 
» re dì (empiici agricoltori , ebe di quel tempo potevano esi- 
li Considerando, che dagl' istrumenti , testé, annunciati , Id- 
ia torà lm cu le si rilievo, clic il canone io denaro , che venne per 
a effetto dei medesimi a costituirai dagli enfiteuti a prò del ba- 
li rane , con la qualità di domino diretto, non fu se non un snr- 
» rogato a quel diritto di decima che si era questi riservato su 
» i frolli delle terre da lui agli abitanti suddette concesse al- 
« l'oggetto di coltivarlo, e migliorarle fili da quando costoro 
» erano venuti ad abitare il feudo. 

u Che tanto gì' indicati do cu mei ili , quanto quelli , che ad- 
ii dimostrano 1' acquisto del territorio , o la posteriore popola- 
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dannati a stipular nel termine di un mese il solenne allo, 
di ricognizione del dominio diretto e della dovuta presta- 

» tione ed in feudali «no dello stesso , sono più elio sufficienti 
» a stabilire quel titola primordiali: che la leggo richiede per 
» poterai obbligare gli enlìleuti a stipulare gli atti di recogni- 
11 lione , o di conferma.. 

» Considerando, the l'attore procedendo nelle sue pruovo 
>, ha puro concretato in fatto col meno dei cos'i delti ruoli ba- 
li ronfili, elle tanto egli, che i suoi anturi , non luin cessato 
>> unqoc mai di csiggere i canoni convenuti nello concessioni 
a suddette con quelle modificazioni perù , ebo il lungo decorso 
di tempo, il necessario progressivo passaggio delle proprietà, 
» e le conseguenze delle successioni , ed alienazioni rendeana 
u inevitabili. 

u Che questa giustificazione è divenuta ineluttabile , o bril- 
li laute all' ombra degli altri titoli , eh' egli ha prodotti , e cbs 

direttamente al fatta, ed alla confessione de' convenuti si rap- 
» portano. — A questa classe si riferiscono i riveli della fon- 
» diaria formali nel 1812 , ne' quali gli abitanti di Roccalumu- 
» ra , e precisamente i convenuti dichiararono essere le rispet- 

live loro proprietà obnossie al censo di diretto domìnio, spel- 
li tante all' attore. 

ii Che questo fatto , e questa confessione risultano viemag- 
» giormenle comprovali con la esibizione della rettifiche da' ri- 
» veli di sopra menzionati, compiiate nell'anno 1816 , per la 
» cui giustificazione furono solleciti i convenuti a produrrà i ri- 
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tione , in difetto di che rimaneva!) decaduti dall' utile 
dominio. 

.j cevi , cbe gli si rilascio Tono annualmente dal domino diretto 
n ond' eliminare qualunque formidine sulla venia , c sulla cSet- 
» livo pagamento dei censi dai medesimi precedentemente di- 
« cliiarali. 

n Clic non può quindi sotto alcun rapporto esitarsi di es- 
» sere stalo mai sempre il titolo , eoo cut i convenuti possie- 
» dono i fondi in contesa, quello dell' enfiteusi. 

» Che non avendo costoro io niuna guisa giustificato , o 
» un cambiamento di questo titolo , o un affrancamento del ca- 
li none , sia per ministero della leggo , sia per elicilo di con- 
« veniione , evidente no deriva la conseguenza di doversi , ed 
>i ia fatto , ed in diritto ritenere come ben fondale le domande 
» dell' alloro , tanto per ciò clic riguardano la stipulatone do- 
li gli atti di ricognizione , quanto per lo pagamento de' canoni 

» Considerando , che risulta egualmente garenlita dalla legge 
» non solo , ma ben' anebe dalla stipulazione I' altra domanda , 
« clic ha per oggetto la devoluiione dei fondi concossi a prò 
i) del domino diretto tutte le volle die i convenuti si negassero 
a ad adempire I' una o I' altra delle connate loro obbligazioni ; 
u poiché , e I' inadempimento del canone per un triennio , e 
" V opposizione alla stipola dell' atto rlcognilorio per massima 
» di dritto sono sloti in ogni tempo riconosciuti corno motivi 
» bastevoli a produrre la caducità , e la risoluzione dell' enfi- 
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La fermezza di simigliarne transazione per virtù di 
alto ricognitorio fu ritenuta in Francia con arresto della 
Corte di cassazione del li luglio 1810 in un caso assai 
più grave del nostro , die giova brevemente accennare. 

11 signor Longuct con pubblico contratto del 3 feb- 
brajo 1793 avea acquistate dal signor Thiroux de Crosne 
parecchie rendite fondiarie mischiale ili feudalità. Nel 
di 7 brumajo anno X 1' acquirente notificò ai debitori 
ceduti il suo contratto , e fè loro precetto per gli ar- 
retrati delle dovute prestazioni. — Fuvvi dapprima per 
parte dei debitori opposizione al precetto ; ma nel 30 
germinale alcuni fra i debitori , e propriamente i signori 
Pilatte e Vaillaot formalmente riconobbero che le rendile 
cedute al signor Longuet erano puramente fondiarie , e si 
obbligarono al pagamento di esse come degli arretrali. — 
In virtù di quest' allo di ricognizione fece il signor Lon- 
guet nuovo precetto Filarie e Vaillant. Costoro di bel 
nuovo si opposero allegando che le rendite cedole erano 
mischiate di feudalità , e per conseguenza comprese nel- 

» Considerando , che questi principi ritenni! consigliarono 
>> appunto due dei rei convenuti nel presente giudiiio il Prin- 
» cip* , cioè, D. Alvaro Villadicani , ed il Monastero della 
m Maddalena a cedere espressamente dalla lite , aderendo olle do- 
ta monde , che anche a di loro carico erano stato dall' attore 
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l'abolizione delta legge del 17 luglio 1793: soggìugne- 
lano che T allo ricognilorio del 30 germinale anno X era 
nullo, perchè contrario all'ordine pubblico, essendo in- 
teso a far rivivere delle prestazioni abolite. 

Una sentenza del 13 febbrajo 1809 del Tribunal 
civile Ai Orleans rigettò lo opposizioni dei debitori. — E 
la Corte di appello con arresto del 11 luglio seguente 
cimfcrmò la sentenza stessa per le seguenti ragioni fra 
le altre : 

» Considerando , che risulta dall' insieme delle di- 
» sposizioni delle leggi del 25 e 28 agosto 1792 f e l7 

» luglio 1793, CHE LO SNBITO GENERALE DELIE LEGGI ABO- 



» acquisizioni , ma solamente di reprimere a fronte di an- 
u tichi signori gli abusi e le usurpazioni della potenza 

» feudale Considerando , che i signori 

" Pilatte e Vaillant aderendo alla transaziono del 30 
u germinale anno X han formalmente n 

" PLICAZIONE DI QUESTI PRINCIPI. 

Contro questo arresto si provvidero i 
signori Pilatte e Vaillant , svariati mezzi adducendo , dei 
quali noi riferiamo in iscoreio solo quelli , cui l' arciprete 
de Luca e suoi consorti di lite ne' loro atti sembrano 
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La Corle di appello ha violato , dicevano i ricor- 
renti , la legge del 1793 dando effetto alla transazione del 
30 germinale, mercè la quale le rendite dovute al signor 
Longuet sono state dichiarate non feudali , o mischiate 
di feudalità, ma puramente fondiarie. E questa deduzione 
adornavano soggìugnendo, che la legge di ordine pubblico 
sopprimendo tuli' i drilli feudali , vietava perciò solo ai 
privali di farli rivivere in una maniera qualunque ; e 
quindi vietava loro di mantenere sia direttamente sia in- 
direttamente delle rendite feudali ricognilive della signorìa 
dirotta , e correlative ad un regime proscritto ; e per 
una ulterior conseguenza vietava loro ogni ricognizione 
intesa a far sussistere per fatto sotto una denominazione 
qualunque delle rendite colpite dall' abolizione ; vietava 
infine di riconoscere merci di transazione , che la tal 
rendita evidentemente feudale , non lo sia , ed obbligarsi 
a continuarne il pagamento come se fosse puramente fon- 
diaria. — Dicevano anche nulla i ricorrenti la transazione 
del 30 germinale anno X per difetto di causa ; dache 
per transigere faceva mestieri de re dubia et lite incerta, 
a almeno di un timor di lite. Nella specie non oravi al- 
cun dubio, nò sulla natura delle rendite reclamale dal si- 
gnor Longuet , nò sulle rispettive pretese delle parti : le 
rendile erano certamente mischiale di feudalità , e due 
decreti della convention nazionale avevan deciso che nel 
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caso di mcschianza di dritti feudali con una rendita fon- 
diaria , questa rimaneva abolita nò più nò meno che i 
dritti feudali. 

II procuralor generalo Merlin sostenne la fermezza 
della transazione. Egli dimostrò , che in tesi generale o 
fuori uì alcuni casi di eccezione , per i quali siavi un 
lesto positivo di legge in contrario, non è vietalo di tran- 
sigere su di ogni sorta di affari litigiosi , ancorché trat- 
tisi di materia , io cui la legge non permetta simiglianti 
convenzioni. Cesi diceva il Merlin, dacché la legge del 
ITO!) interdi resse ogni convenzione sulle rendite feuda- 
li ; dacchò vietasse di crearne delle nuove , o di mantener 
le antiche come ricognitive di signoria ; non ne segui- 
rebbe che sia proscritta del pari ogni transazione su di 
una rendita creata con meschianza di feudalità , culla 
quale il debitore per sottrarsi ad una lite sulla quistion 
di sapere se la rendita ò o nò abolita , la riconoscesse 
puramente fondiaria : — assoggettarsi ad una prestazion 
fendale , a mantenere una prestazion fendalo come tale ; 
in ciò, diceva Merlin, la violazione della legge del 1793, 
richiamando un regime proscritto : ma che un debitore 
convenga per transazione di pagare per l'avvenire come 
puramente fondiaria uaa rendila da lui dovuta quantun- 
que meramente fondiaria ; che con una transazione si- 
mile a quella del 10 germinale, ed innovativa una ren- 
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dita pria feudale sìa spogliala per consenso delle parli 
di ogni apparenza di feudalità e convertita in una specie 
di rendite che la legge formalmente mantiene ; e che cosi 
facendo il creditore ed il debitor della rendite violino 
1' ordine pubblico e la legge del 17 luglio 1793 ; ecco 
ciò che ripugna a tutte le idee , e ciò che è impossi- 
bile di sostenere. 

E la Corte dì cassazione pel principio , che ninna 
legge vieta le transazioni sul dubbio se delle rendilo 
sono signorili e mischiate di feudalità, o puramente fon- 
diarie , rigettò il ricorso. * 

5. È notevole poi che l' arciprete de Luca non 
prima del G ottobre 1822 stipulava un nuovo titolo , col 
quale si riconosceva di bel nuovo debitore del principe 
di Alcontres delle prestazioni confessato enfiteutiche. In 
quest' atto niun rastro di feudalità. 

Or in queli' epoca 1' arciprete de Luca , secondo il 
suo sistema , a prescinder dalle precedenti leggi per la 
legge degli 11 dicembre 1816, in cui era scritto : 

» L' ABOIIZIOX DELIA FBCDALITA' IN SlCIUl È CONSERVATA 
« UGUALMENTE CHE NEGLI ALT SI NOSTRI DOMINII DI QUA' DAL 

« Faro » era liberato da ogni obbligazione verso il prin- 
cipe di Alcontres; egli sapeva di esser liberato ed intanto 
riconoscevasi di bel nuovo debitore ; consentiva una no- 
* Siier voi: XI par: I pag. ) | e scg. 
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ralla obbligazione ; rinunciava quindi al favor di quella 
legge, ed anzi che stipulare un lilulo ricogtiilivo , stipu- 
lava un titolo costitutivo. 

Dato per vero , che sotto la scure delle leggi abo- 
lilìve del feudalismo avessero potuto cadere le concessioni 
cnDteuliche , sarebbe pur vero , che , ad onta dell' an- 
nullamento del titoli) civile , 1' obbligazion naturale esi- 
steva tuttavia ; piche l'arciprete de Luca si trovava lut- 
favia possessore di fondi di esclusivo dominio degli au- 
tori del principe d'Alcontrcs conceduti sotto l'espressa 
condizione del pagamento di un canone. Ei riconobbe c 
rifermo l' obbligazione di pagarlo : smagliante stipulazione 
che la giustizia comandava, cho cosa ha ili comune colle 
prestazioni feudali ? 

La legge abolitila della feudalità distruggendo un 
certo ordine di crediti non ha proibito alle parli di bel 
nuovo costituirlo ne' cancelli del drillo comune. Impor- 
tava forse al legislatore che l'arciprete de Luca nonfusse 
debitore di prestazioni inverso al principe Alcontrcs ? 
Unicuique licei juri in favortm sui introducto rinunciare. 

Dal clie spunta un nitro argomento , pel quale ciin- 
cesi , 1" arciprete de Luca non aveva diritto a ripeterò 
l'esibizione del titolo primordiale , che a lui incumbeva, 
quando si avvisava di trarne sua difesa. Infatti con ar- 
resto del 6 ottobre 1812 la Corte di cassazione decise, 
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che » dall' essere nel titolo primordiale una rendita 
» qualificata per nobile non seguivano che dovesse es- 
» sere reputata feudale ed abolita , so da altro espres- 
si sìodì del medesimo titolo o del titolo susseguente ri- 
» stillasse ebe era una rendila fondiaria. 
La Corte : 

» Attcsocche una rendita fondiaria può esser quali' 
" ficaia nobile , ed anebe aver realmente questa qualità, 
>; senza esser feudale relativamente al reddente ; che d'al- 

m TRO.NDE PEL MUOVO TITOLO DEL 16 MAGGIO 1766 ED AL- 
II TRI ATTI PRODOTTI , QUELLA IN DISCORSO B ESPRF.SSAMEN- 
» TE QUALIFICATA FONDIARIA , RICONOSCIUTA TALE DALLE PAR- 




11 RARLA COME PURAMENTE FONDIARIA , ED ORDINARNE LA 
" PUESTAZIOXE SEMA CONTRAVVENIRE AD ALCUNA LECCE *. 

Per queste ragioni fu rigettato il ricorso avverso un 
arresto della Corte di appello di Poiticrs del 22 agosto 
1810, che aveva condannato ì signori Chaigne e consorli 
di lite al pagamento in favore de' signori Thouzeau pel 

* Sinti Voi. XII. Part. I. pog. .402- 
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motivi) , che i titoli prodotti dai signori Thouzcau loro 
attribuivano delle rendite puramente fondiarie; che per- 
ciò i rendenti eccependo di esser quelle feudali erano al- 
lori a tal riguardo e dovevano essi per conseguenza pro- 
vare la loro eccezione. 

7. Ed invano lo Arciprete impugna queir atto ri- 
cognitorio per causa d' errore : messa pur da banda la 
idea di transazione, 1' azione n' è inammessibilc. 

Tutte le azioni per nullità , o per rescissione di alti 
provenienti da errore per falsità di causa non durano die 
dieci anni. Basta un lai periodo di tempo , ha conside- 
rato il legislatore , per colui che ha formalo un atto , 
che è alla di lui conoscenza, onde impugnarlo. » L'azione 
» per annullare ( son parole dell' ari. 1258 LL. CC. ) <> 
» per rescindere un contratlo dura dieci anni in tutt' i 
» casi , ne' quali non sia stala ristretta a minor tempo 
» da una legge particolare. 

» Questo tempo non comincia a decorrere nel caso 
» di violenza, se non dal giorno in cui è cessata, e nel 
» caso di errore o di dolo , se non dal giorno in cui 
» sono stati scoperti. 

Nulla specie questo periodo di tempo è già trascor- 
so , e motivo sopravveniente di conoscenza , o scoperta 
dell'errore non esiste. 

Invano replicherebbe l'Arciprete, ebe la nullità vien 
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ila ini dedotta in linea di eccezione, e che: Quae tempora* 
nea od agendum, ìtmt perpetua ad excipiendum. Questa re- 
g >la traila dalle leggi III e VI D. De dot. mal. except. 
trova la sua applicazione quando il contrailo è rimasto 
ineseguito! » Del rimanente , osserva Touluer , se l'ec- 
« cu/ione È perpetua , quantunque l' azione sia tempo- 
» ranca , ciò ha luogo quando il convenuto in rescissio- 
n ne è rimasto in possesso , o in istato di liberta , in 
» una parola quando il contratto non è stato eseguito. 
n Se , per esempio , un venditore dopo aver lasciato 
» I' aL'qoirenle nel possesso pacifico dell' immobile ven- 
» dolo per più di dieci anni , senza avere avanzata con- 
>> ira di lui l'azione rescissoria , o dì nullità , esercì- 
» lasse contro di lui Y azion di rivindica , affine di co- 
» stringerlo ad esibire il suo titolo , per opporre in se- 
» guìtu 1' eccezione di nullità , questa eccezione sarebbe 
w rigettata per la prescrizione decennale , essendo tale 
» straordinario procedimento manifestamente imaginato 
j. per eludere la legge. Questa eccezione non sarebhe la 
» difesa contro l'azione dell'acquirente, il quale non 
» ne ha intentata alcuna. * 

Nella specie 1' Arciprete de Luca stipula V atto di 
ricognizione , e lo esegue : il domino diretto , scorso il 
decennio , lo astringe ai pagamento de' canoni arretrati; 

' Ani. eh. , voi. VII, fi*. 3 Ut- 3 cap. 5 , iti. 1 n. 602- 



1' enfitcuta oppone la nulli là , o la rescissione dell' alto 
ricognitori). Egli io somma colla morosità ha voluto ap- 
parecchiarsi un' eccezione di nullità , o di rescissione , 
che la prescrizione decennale , ove la nullità , o rescis- 
sione si fosse dedotta per via di azione , avrebbe irre- 
parabilmente respinta. Ma 1' esecuzione da lui medesimo 
data all'alto ricognitori spense in luì ogni drillo ad im- 
pugnarlo. 

7." Altronde per trarre dallo errore causa di ripctizion 
dell' indebito , fa mestieri che la obbligazione assunta sia 
del tutto inesistente naturalmente e civilmente ; che so 
in qualunque altro modo il debito è legittimo , la rico- 
noscenza e 1' obbligo di soddisfarlo non può essere im- 
pugnalo per causa di errore. Nella specie rilevava l'Ar- 
ciprete dagli slessi titoli a lui esibiti dal Principe d' Al- 
contres , il di cui tenore riferitasi nelf allo ricognìtorio, 
che Alcoli tres era il proprietario del territorio di Rocca- 
Sumera , che a lui crasi sempre corrisposto il canone , 
che il ili lui padre nel 1811 avea fatto rivelo, in cui 
la qualità cnfìlculica de' fondi posseduti confessava , e 
dichiarava eziandio la su Dima del canone , che annual- 
mente al proprietario del suolo da lui soddisfacciasi ; 
che questo rivelo fu nel 1815 rettificato, ed alle rettifi- 
che avean dovuto alligarsi , siccome il furono in effetti , 
le quietanze de' canoni dal domino diretto rilasciate. Co- 
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ree dunque or vorrebbe l' Arciprete de Luca , a : fronte 
di questi titoli .esibiti pure in giudizio , sostenere che er- 
roneo Tu il consenso da lui dato per riconoscere quel de- 
bito , che da' suoi autori fu geminatamente riconosciuto, 
c soddisfallo sempre fin da epoca remota ? 

Quanta sia l' influenza delia ricognizione nell'esisten- 
za di un vincolo naturale , ove pur venisse meno il vin- 
colo civile ; fu sinodalmente deCnilo dalla Corte di cas- 
sazione della Francia. 

La Corto di appello di Tolosa nella contesa tra Iti- 
gaud e Bergeaud con arresto del 9 maggio 1809 aveva 
annullato un atto sotto prelesto elio raccordava l' esecu- 
zione di precedenti concessioni feudali , e che stante la 
connessiti con esse , era senza causa , od infetto del me- 
desimo vizio di feudalità. 

Portala questa decisione alla censura della Corte di 
Cassazione per falsa application dell'ari. 1." , e violazion 
dell'art. 2." della legge del 17 luglio 1793 ; questa con 
suo arresto del 2 luglio 1811 cassò l'impugnata decisio- 
ne po' seguenti motivi : 

» Atteso nel dritto. 1.° che 1' art. 2 della L. del 
» 17 luglio 1793 mantiene le rendite o prestazioni pu-. 
» ramente fondiarie e non feudali. II." che una càusa 

» NATURALE È SOFFICI ENTE VER LA VALIDITÀ* DEGLI ATTI , 
» QUANDO O' ALTRONDE NON CONTENGONO ALCUNA DI5P03IIIO- 
» NE CONIA A UT A ALLA LEGGE. 



» Ed alleso nel fatto , che l' atto del 30 brama jo 
» anno X , astrazion fatta dalle precedenti concessioni 
» non presenta alcuna stipulazione feudale ; ed estendo 
» questo atto indipendente dalle anteriori concessioni . il 
» più o meno di connessiti che può avere con esse per 
» la sua causa , non può farlo considerare come feuda- 
li le , nè come infetto di una feudalità che ha per ince- 
si po di far disparire. 

» Che in conseguenza annullando quest' alto F arre- 
si sto ha fallacemente applicato 1' art. 1 , e violato l'ar- 
si licolo 2 della legge del 17 luglio 1793. * 

8. Ma vediamo di grazia quali sono gli errori io 
quell' alto ricognitorio. 

L'Arciprete esibì due contratti stipulati nel 1778 e 
1780, per giustificare di avere acquistato il suo auto- 
re Carmelo de Luca dne fondi nel territorio di Bocca- 
lumera , uno nella contrada Mandrazzi , e I' altro Della 
contrada Tripptitani , franchi e liberi di ogni onere, e 
quindi per errore di fallo noli' atto ricognitorio del 1 V>Ì2 
aver dichiarato di andar soggetti al canone dì domìnio 
diretto a favore del succennato signor Principe di Alccm- 
tres in tari nove per quello contrada Mandrazzi, e per 
l'altro contrada Trippnlani in oncia I. — 18 annuali. 

* UnLIH Reperì. Voi. XXVIII par. Rendita Signorili $. 

1. Bum. XIII. 



Conlro questi documenti fra le altre difese allegava 
dapprima il Principe d' Alcontres non esser possibile, che 
Carmelo de Luca , conoscendo il proprio acquisto di fon- 
di franchi e. liberi , dichiarasse nel rivelo da lui Tatto nel 
1811 di andar soggetti al canone a favore di Alcontres; 
tanto più che lo stesso Carmelo de Luca , per mezzo del 
suo figliuolo attuale Arciprete nella stessa guisa ratifica- 
va quel rivelo ; esibendo al Pro-segreto locale 1' ultima 
apoca di pagamento del canone all' attuai domino diretto. 

Ed a colali difese il Principe d' Alcontres aggiun- 
se poscia un documento potentissimo , quat c appunto 
1' atto di acquisto dell' identico fondo contrada Tripputa- 
nì , come sopra rivelalo da Carmelo de Luca , che fece 
D. Innocenzio Scullica nel giorno 2 giugno 1790 , do- 
ve espressamente il venditore dichiara , che questo Tondo 
andava soggetto al canone di oncia una e tari 18 a fa- 
vore del domino diretto Principe d' Alcontres. 

Jn quanto all' altro Tondo contrada Mandmzsi lo stes- 
so titolo del 1 778 , esibito dal de Luca, fornisce argo- 
menti della sua inattendibilità. Ed invero l'atto di ven- 
dila del 1778 si fa di un pezzetto di terreno per lo 
prezzo di once 30 col patto della ricompra , e colla 
espressa condizione di doversi in seguito apprezzare da 
un perito di comun consenso eliggendo. In vendita si por- 
tano per conGni. t.* Andrea Crimi. — 2." Giuseppe Pil- 
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tignclli. — 3." Chiesa dèi SS. Rosario. — A." Via pubblica. 

Qui bisogna osservare , che I' Arciprete de Luca non 
lia presentato la relaziono , che rlovea in seguito alla ven- 
dita verificarsi: ma checchesia di ciò, troviamo , che nel 
rivelo fallo dallo stesso Carmelo de Luca nel 1811 si 
riportano tre fondi nella contrada Mandrazzi soggetti at 
canone di tari nove per ciascheduno di casi dovuto al 
Principe. Che in tale rivelo , scoitene pel fondn segnato' 
n.° 7." si leggono tre confini all'atto di vendita, puro 
questo fondo dallo stesso de Luca viene circoscritto e 
limitato cosi: 1." Chiesa de) SS*. Rosario.— 2." Salvatore 
Sturiale.— 3." Domenico Impollimeni.— 4." Vìa pubblica. 
— 5." Eredi di Andrea Crinii. — 6." Eredi di Paolo Ci- 
sta. — 7.° Antonio Garufi. — 8." Giacomo Starentino. 

Donde chiaramente si detegge , che quel piccolo 
fondo come sopra acquistalo da Carmelo de Luca aggre- 
galo venne a quello , che pria di allora possedeva Car- 
melo de Luca , e ebe quindi fu dal medesimo nel 1 81 1 ri- 
velalo, lasciando da parte quello da lui acquistato nel 1778. 

Gli altri due fondi poi rivelati nella slessa contra- 
da , non essendovi corrispondenza di confini , debbono 
presumersi di andar soggetti al canone conforme ai rive- 
li , ed all'atto ricognitorio. 

Malamente ancora a prova dell' allegato errore l'Ar- 
ciprete de Luca adduce in mezzo altri 12 atti di compra 



71 



fatti da Carmelo d< 
S. Ubisi , Srotoli , 



del 9 febbrajo 
rato frmcum et 



tempore praedìclo 
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et non facta solutione praedicla , tali eaiu focus praedktus 
aexisttntari deberi , per expertot aexlimatores ad mvicem 
eligendo! , et in casa diseordiae per tertium , et prò quanto 
aexistimari contìnget , et deductU unriis 10, SO de super 

Soluti! et JVRE CESSnS VEKPETEI SVPEB EO DEBITI ILLU- 
STRI PHiffciPi de Àlcoutres , quii ex ipsis parliìms con- 
trahentibus reficere debeai , reficial , praecedente contraete 
venditionis ad onrnes tramilus per aria publica notarti etc: 
Altronde quelli stessi fondi come enfiteutici Carmelo 
de Luca rivelava nel 1811 , ne ratificava il rivelo nel 
1816 ; e per essi area pagato , e ne pagava il canone. 
Quindi se l'Arciprete de Luca e snoi consorti di lite per 
ipotesi avessero potuto disconoscere i geminali alti del 
loro autore , non potevano certamente mettere in con- 
trasto di aver costui sin dal tempo dell' acquisto di cia- 
scun fondo, e sino al 1815 pagato il rispettivo censo , 
d' essere stati quelli stessi censi dopo la di costui morte , 
e sino all' anno 1828 corrisposti dal loro coerede Arci- 
prete ; di esser conseguenza di questo continuato paga- 
mento la più esplicita ricognizione della qualità enfiteu- 
tica de' fondi. Donde ne conseguita che al titolo originario 
della concessione volontaria si sostituì il titolo legale e 
forzoso della prescrizione, essendo di legge che colla pre- 
scrizione trentenaria si acquistano i domini de gì' immobili. 
9.° Ma qui escono in campo i fratelli e le sorelle 
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dell'Arciprete , e reagendo contro l'atto di ricognizione 
del 1822 lo gridano non ostativo, perchè res inter aitai 
acta. Questa diresa non suffraga. L' Arciprete era capo 
della famiglia , era il possessore a titolo familiare , era 
il coobligato a pagare i censi di dominio diretto. Quin- 
di la ricognizione del 1822 è titolo non solo avverso lo 
stesso Arciprete , ma sibbene avverso gli altri confamiliari. 

10. " Non è poi la sola ricognizione del 1822, che 
si oppone ai fratelli , ed alle sorelle dell' Arciprete de 
Luca : vi ha quella solennissima del padre comune negli 
svariati atti di acquisto, nel rivelo del 1811 , e nello 
rettìfiche del 1816 , donde una pruova incontrastabile del 
dominio diretto del Principe il'Alcontres ne' rapporti tra 
costui e l'cnfitcuta. E tali ricognizioni, tali dichiarazioni 
dell' autore comune di non possedere che il solo domìnio 
utile de' fondi in controversia , ostano ai di lui figliuoli 
ed eredi , i quali non possono dirle mendaci , erronee , 
insussistenti , dovendo rispettare il fatto e le confessioni 
di colui , dal quale loro sono pervenuti que' fondi subor- 
dinali a quelle dichiarazioni. 

11. " La sentenza da ultimo del 1821 , quantunque 
non costituisca a rigor di termini un giudicato per coloro , 
che a quel giudizio non furon tradotti , pur tuttavolta 
costituisce un grave praejudidam contro di loro , avuto 
riguardo all' ultronea accettazione di essa per parte de' 

10 
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<i ite u mb pnli ,' all' mvoeMkroe , che pur fella -medésima- 
fece I' Arciprete de Luca nel suo atto ricognitori»» del- 
l' anno 1822 , tre mesi dopo la morie del padre; quel- 
r Arciprete , eh' e coerede de' nuovi chiamati in causa i 
k che come obbligato solidale al pagamento del canone 
area interesso , e perciò qualità a riconoscere , ed a di- 
chiarare il titolo della sua , e della possessione de' suoi 
coeredi ; avuto riguardo finalmente a ciò, che le quistioni, 
le quali dichiarano la intelligenza e gli effetti di un titolo 
comune a più persone , se non formano ostacolo , for- 
mano pregiudizio all' eccezione di quelli, che per avven- 
tura nel giudizio non siano stati intesi. 

12." E poiché già furono esibiti dal Principe di Al- 
conlres i titoli , che garentiscono il suo diretto dominio 
sulle terre possedute dall' Arciprete de Luca , e suoi con- 
sorti di lite, e vedemmo il valor legale di alcuni tra essi, 
non è fuor proposito ora l'osservare , che bastava al Prin- 
cipe di Alcontres la sola esibizione de' ruoli censuarii , 
prendendo argomento da ciò che aveva luogo neh" inte- 
resse de' feudatari. 

Si rammenti , che ottenuto il feudo , ed ottenuta la 
facoltà di popolarlo , questa popolazione nou altrimenti 
facevasi , che per mezzo delle concessioni delle terre , 
che i Baroni assegnavano agi' incoli per libeltwn ; cosi 
erari costoro allettati a rimanere in quel feudo , dove 
erano già addivenuti proprietari. Con questa carta , che 
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lo stesso barone rilasciava , e di cui teneva ragione ne' 
suoi registri di contabilità , assicurava la sua rendita dei 
canoni enfiteulici per le terre concedute , e che divise 
avea in piccole frazioni. 

Ond' esser valida la concessione niente altro si de- 
siderava ; il barone col nolamento ne' registri suoi , e 
colla mano signorile esigeva senza contrasto la prestaziono 
del canone imposto sulla terra conceduta , che essendo 
nel feudo era riguardata come feudale. 

Questa fu la vetusta costumanza per moltissimi an- 
ni , e per dir meglio secoli in Sicilia , ad onta dello co- 
stituzioni di Federico Imperatore , registrate nelle nostre 
costituzioni del Itegno *. La legittimità quindi dì tali 
esazioni di canoni in danaro , che in origine non furono 
che in derrate , ed in generi prodotti dalla terra 'con- 
cessa , riconosce la sua fonte , la sua origine nella pro- 
proprietà e nel dominio diretto, che nel modo di sopra 
espressato conservavano I baroni concedenti. 

Fu per questo , che lo nostre leggi intesero sola- 
mente a riparare gli abusi in riguardo alla misura de' ter- 
ragni ed altro , ma riconobbero sempre come legittime 
lali prestazioni 

* V. lib. 1. Ut. 8 e g. lib. 3 tit. 9. ' 

" V- capitolo LXII del Ho ducono. " 
C«p. XLII , XLIII del Re Fideuco. 
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Quindi la sola partita del libro segreziale sì ritenne 
sufficiente a giustificare la legittimità della prestazione 
senza il bisogno di pubblica scrittura primordiale. 

Ed intralasciando ogni qualsiasi autorità di scritto- 
ri , troviamo dalle leggi canonizzala la esazione dei cen- 
si per la sola scritturazione nei libri baronali. 

Nel 1646 rinveniamo la Prammatica del Viceré Les- 
teles al capitolo de semìncriìs. Nel 1783 esistono le cir- 
colari del Viceré Casacciolo, Oneste k^i-liil^e disposizio- 
ni ritengono come credilo liquido ed esecutivo a favor de' 
baroni quello clie scaturisce dalle parlile de' libri baro- 
lo dette circolari era espressamente statuilo , che : 
» l'ossa il barone , e per lui il suo governatore, o 
i} segreto pc' erediti liquidi ed esecutivi sìa per contrai- 



li taglie , per causa di decima , censi , tcrraggi , semen- 
ti za , soccorsi, gabelle, ed altro credito baronale, man- 
» dar custodi , cautelar le produzioni , e se ì debitori 
j> non hanno pagalo il rispettivo loro liquido debito , 
» possa trasportarsi la quantità del prodotto corrispon- 
di dente al debito nel magazzino baronale , dandosi al 
» debitore la ricevuta del magazziniere della quantità , 
» che si conserva in magazzino. 

Soppressa poi la feudalità in Sicilia , e con essa 
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ogni giurisdizione baronale ; pure si lascio a vantaggio 
de' grandi proprietari la così della ninno signorile , su- 
bordinata al potere de' magistrati ordinari , ma non fu 
per nulla innovato allo invalso sistema di darsi legale fedo 
ai libri de' proprietari , perocché si conobbe sempre , 



rono di spinta al legislatore prima nel 1322 , ed indi 
nel 1825 a consentire l'intitolazione de' ruoli ce usua ri ; 
ed in questo modo sulamcntc poteansi conservare ie do- 
vute prestazioni , impossibile cosa essendo io esibire di 
esse le originarie concessioni. 

Le esposte teorie sono state più volte proclamate da 
giudicati , c noi ci limitiamo soltanto a richiamare a mente 
la decisione della Suprema Corte di Giustizia di Palermo, 
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pronunziata nel 1829 nella causa del duca dì Caccamc. 
cunlro de' ccnsuarl Caccamesi. 

E cosi, mentre il nostro divisamente era d' intratte- 
nerci sulla inam messimi ita della dimanda di esibizione de* 
titoli primordiali e sulla inopportuna imputazione d 1 il- 
legittimila , di cui si addebbiano le prestazioni ; dicem- 
mo pienamente del merito , e della i . i efiicacia di pa- 
recchi titoli esibiti dal 1'nncifie d'Alronlrea , a mostrare 
la proprietà delle terre presso di loi , e de suoi autori. 
Ma la dimostrazioni! di questa a rj^n mentii perverrà al col- 
mo della evidenza colla disamina de' due titoli primor- 
diali del 1G0G e del 1610 , non ebe delle concessioni 
enfiteuliche del 1G28. 

§. V. Sì dimostra , ebe agli autori del Principe di Alcontrcs 
si appartenne domìnìum j'uni non sola , ma anello daminomi 
proprictalis del itnaiiomo dì Roccalumera nel circuito di 25 

miglia. 

Una specifica disamina delle clausole della investi- 
tura impartita dalla munificenza dì Cablo V a Fehdi- 
xando Conzaga basterebbe a far rilevare in modo evi- 
dente , che la concessione non limitassi già alta fabbrica 
dell' allume e suoi annessi , ma si eslese bensì espres- 
samente al ieuutobio, che la fabbrica stessa circondava. 
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Se non che poche osserrazioni di dritto comune e feu- 
dale , colle quali raremo comento alla detta investitura, 
ravvicinandovi il privilegiò del Re Martino a prò di To«- 
uaso Romano, cui gli appellanti ci richiamano, metteran- 
no nella maggior luce la nostra tesi. 

I. La prima clausola della investitura , cui vuoisi 
aver riguardo , è quella colla quale Carlo V concede al 
Conzaga suo consanguineo le sumere , o vene di allume, 
delle quali indica i confini nel territorio della terra di 
Sabuca , e del casale di Mandanicci , c nel lido del 
mare , una con tutte lo pertinenze , che specificamente 
vengon dettagliale et cuti temuto/ho yisiuti qbixqbx 

AlBMtxis .... cum omnibus , et strigali $ juribus , 
redditibus , proventibus , accessitmìbus , lucris , jwisdiclior- 
nibus , praeemìnentiis , intraitibus , et adjacentiis tartan 
MUMrrif ad locum et fabricam praedictam r/uomodolibet spe- 
ctanlibus , et pertinentibus tara de consuetudine quam de 

In prosieguo il concedente dichiara di spogliar se, 
ed i suoi eredi , ed investire il detto Ferdinando Coi*- 
zaga , e i di lui eredi irrevocabilmente a titolo di do- 
nazione tra vivi delle dette miniere e fabbrica di allume, 
con luti' i dritti annessi, e qui ripete formalmente la con- 
cessione del territorio nella estensione di venticinque mi- 
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glia. Rimarchevoli sono le parole della investitura sul 
proposito. 

De quibus jurìbus , et actionibus omnibus supradictts 

poli ami s , et in le illuslrem Feroihaxdvm , tuosque kae- 
redes el successore! de nostra scienlia traxsierwvs, trx- 
sentisque Do.fATioifis serie le soìlemniter investitala , el 
in eis te , tuosque haeredes el successores veros dominai , 
auctores , possessore! , et procuratore) in rem proprìam ìr- 
revocabiliter facìmus , el constiluimus , earumqne possessio- 

Jiem MIXERARVM , LOCI , ET FABMCAE MAEDICTAE ALEXI- 

HU , cu» omnibus supradictis jurìbus realem , aclualetn et 
corporalem, usa con territorio TiEisrsQBinoVt xillia- 
tBM CIKOM circa libi, tuisque kaeredibus et successoribus 
legitime infrascriptis ofcialibus et cuilibet eorum mandami) s 
tradendam et assignandam. 

Da ultimo il concedente ripete per la terza volta 
la concessione speciGca del territorio di venticinque mi- 
glia , ed aggiugne tal clausola , clic dilegua ogni dub- 
biezza , vai dire di poterne il concessionario disporre vti 
he re propria. Ecco le precise parole : precario , et con- 
stigli nomine tenere et possidcre nosmetipsos constituimus, 
et recognoscimus , dantcs el concedente! nihilominus libi 
praefato illustri Ferdixaxbo , tuisque haeredìbus et succes- 
soribus plenam licentiam et liberata potestaiem DICTAS 
ML\EIÌAS , cum jurìbus suis omnibus , et instnmentà , 
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AC CUM TERRITORIO VIGINTIQUINQVE MILLIA* 
RUM CIRCUM CIRCA , earumgue potsetsionem propri» 
auetoritate, rive nostra , vel alìcujus mandalo intrandì et 
apprekendendi et de eia fariendi , et bispokekdi , vii de 

RE PROPRIA, TITOLO EX CAVSA PRAESBHT1S DONATIOXIS. 

Nò altrimenti Cowzaga vendè a La Rocca la terra 
a lui conceduta da Cablo V , che dichiarando di posse- 
dere pleko jvbb , et ivsto titolo le miniere di allume 
non solo , ma il territorio d' intorno siccome già dicem- 
mo. Pieno ìvbe, jesto titolo , et bona fide , tahqoam. 
vero si dohiuvh. et patroxcm subscripta bona videlicet : 

01'EHDJ.U LOCCU, FABRICAM , MIKERAS , SITE YBNAS ALVXl- 

xis , existentes in Regno Sicìliae ulteriori! in territorio 
nanvupato Fiuminù Nisi, confrontante? et confinante? cum, 
territorio terrae Sabucae, et casatìs JUandaniechi , seu cum 
atiis verioribus confinibus, et prope littus maris. Cum in- 
geniis , domìbus , vasis, ferramenta, rineribus , Ugnis , et 
instrumenlis spectanlibm ad fabrìcam , sive confeetmnem a- 

rricam alvmims, et aliis ad dictam lumeram spectantibus. 

NÈ egli è vero, che a prò di Tommaso Rumano fu 
dal Re Martino fatta infeudo zio ne della terra di Fiumc- 
dinisi non solo , ma del territorio ancora in cui esistono 
le miniere di allume , riservandosi esclusivamente l' alta 
hegaua , che riguardava il dritto di estrarre 1' allume 
11 



Diaitizcd by Google 



82 



medesimo , regali* c'ite solamente sarebbe stata da Car- 
lo V trasferita al Conzaga : quest'assertiva rimane smen- 
tita dalle seguenti osservazioni , che il tenore del privi- 
legio ci suggerisce. 

Nel privilegio del 17 maggio 1392, confermato po- 
scia nel 19 marzo 1416 , Re Martino concede a Tom- 
maso Romano e suoi credi c legìttimi discendenti caslrnm 
et Casale, sire pheudum Fluminis Dyonhii destrietu diciac 
civilatis Sfessanae , cum omnibus juribus lerritoriis , rulio- 
nibus , pertinenlUs eie: ci smgulis hominibus , vassaìlis, sub 
debito lamcn ci consueto militari sermtio eidem Curine no- 
strae pracslattdo eie. 

Si soggiugne perù beserfatis tame.i quod a prae~ 
senti concessione nostra omnino excludimus , juribus Ugna- 
mimm , si quae de jure in dietis Castro et casali site 
pheudo Canoe noslrae dehent ; use »o,i MINERIIS, sali- 
xis, SOLATIIS, FORESTIS ET DEFEXSIS a\tiqvis, 
quae sc.vr de lYOSrno DOMINIO, et ea felut bi ah- 

XOSTKIS DAMASIO ET DOMINIO RESERV ARI eie. 

Sicché Re Martino dalla concessione espressamente 
sottrasse ciò che gli apparteneva per antico dominio , e 
dichiari che rimaner doveva nel suo demanio; non dun- 
que la regalia della miniera soltanto , jus minerandi ; 
ma domi rt iva minerarum a se riservò, ed insieme tose- 

STAS ET DEFENSAS , Er SOLATIA . 



Ed eccoci a disvelare il valor legale di questo ri» 
serve. . 

II. Per dritto civile de' Remani , ai «male il patrio 
non faceva alcuna deroga sul proposito ; la proprietà 
delle miniere non altrimenti appartener poteva al prin- 
cipe , che jure accessioni} della proprietà della superfi- 
cie : quindi se in loco Caesaris , erani Caesaris ; se in 
loco privali, eraat privati. La regalia non consisteva in 
altro , clic nel diritto di riscuotere un canone , che di- 
cevasi metallico , e che rispondeva a! decimo del pro- 
dotto. 

Ed invero ai tempi della Repubblica Romana e de' 
primi Imperatori, le miniere orano intieramente di dritto 
privato ; il proprietario del fondo in cui rinvenivansi avea 
un dominio libero, assoluto, indipendente; in somma le 
possedeva opiìmo jure , come il l'ondo stesso , nel cui se- 
no eran racchiuse. Ciò contestano la L. VII §. 17 D. 
solut matrim , la L. II e VI D. De acquir. rer. doni. , 
ci il J. 19 alle Inslit. De rer. divis. 

Furono in prosieguo considerate lo miniere come og- 
getto di pubblico diritto , ma non però gì' Imperatori se 
ne attribuirono la proprietà. Niun testo nè del codice 
Teodosiano , nè del codice Giustinianeo , in cui leggonsi 
interi titoli su questa materia , il dice. Se non che sem- 
brò conveniente il soprawedere a queste ricchezze dello 
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Sialo , e pel vantaggio dello Stalo ancora parteggiarne 
1' utile co' privati. 

Questa veduta regge tette le leggi degl'Imperatori. 

Alcune di esse, come la I, II, Vili, XIII, eXTV 
del codice Teodosiano , e la I , III , e VI del codice 
Giustinianeo De meiailariis concernono il regime delle 
miniere, e danno, rifiutano, modificano le facoltà di ca- 
varle. Altre , come le leggi III, IV, X, XI del codice 
Teodosiano , e le leggi I , II e V del codice Giustinia- 
neo al medesimo titolo determinano il dritto del fisco alla 
decima su' prodotti delle miniere , e ne regolano la per- 

Ad una amministrazione sotto nome di procuratore* 
melaUorum era commesso di raccogliere questo dritto nel- 
le province , e versarlo nella cassa di un magistrato su- 
periore chiamato Comes melallorum. AH' infuori della cen- 
nata prestazione il Principe non si riserbava , che il drit- 
to di obbligare il cavatore delle miniere , che volea ven- 
derne i prodotti , a venderli in preferenza allo Stalo : 
yuidquid amplius colligere patuerint , fìsco potissimum di- 
itrakant, a quo competentia ex largiHonibui noslris praetia 
Sìiscipianl. Son questi i termini della citala Legge I. al 
Cod. 

Si rinvengono è vero nel codice Teodosiano quattro 
leggi sotto il titolo De metaUarìit, le quali permettono a 
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chiunque indistintamente di cavare le miniere di marmo, 
anche ne' fondi do' privati e soggettano l'estrattore al pa- 
gamento di un sola decima inverso il proprietario del fon- 
do , come inverso del fìsco. 

Ma queste disposizioni per ciò solo eh' erano spe- 
ciali alle miniere di marmo , costituivano evidentemente 
una eccezione alle regole generali , e ne erano insieme 
la riferma. 

Quindi relativamente alle stesse miniere di marmo, 
poiché queste disposizioni erano state il risultamene» dello 
circostanze, c di momentanei bisogni , furon richiamate , 
o rivocale in vigore secondo che questi bisogni cessava- 
no , o rinascevano. 

Costanti:^ e Teodosio , autori delle leggi I. X. ed 
XI. del citato tìtolo siffatte leggi pubblicarono per giu- 
gnere al loro scopo di abbellir Costantinopoli addivenuta 
Capitale dell'Impero Orientale. Giuliano le rinnovò con 
altra legge del medesimo titolo per abbellire Antiochia , 
di cai diceva voler fare una città di marmo. Ed il 
medesimo Teodosio , che colle leggi X. 1 ed XI.* avea in- 
definiti v amente permesso a tult' i privati lo scavo de mar- 
mi , rivocò questo permesso colla legge XIII.* 

Devcsi altronde notare, che quelle quattro leggi non 
dicono già che la proprietà delle miniere appartiene agl'Im- 
peratori ; se ne raccoglie solo che agi' Imperatori appar- 



teneva il drillo di dirigerne lo scavo per maggior van- 
taggio dello Slato. • 

Qaìndi nell' ultimo periodo della Legislazione Roma- 
na h incontrastabile la proprietà do' privati sulle minie- 
re il dritto di una decima sai prodotti, ed il diritto di 
vigilanza sulla maniera di estrazione , erano le sole re- 
strizioni , a cui questa proprietà veniva assoggettata da- 
gl'Imperatori. 

Piace all' autorità delle leggi aggiugnere , intrala- 
sciando ogni altra , quella del geometra della Romana 
Giureprudcnza , intendiam dire del Voet. Melalii fodinas 
•juod allìnei de novo repertas , ani geminai effussas , aut 
lapìdkinas, et alia simi/ìa, jare quidam finii linee itti ai<. 
perlinebant , quorum in fundis eranl , sic ut (andò ven- 
dilo , etiam lales metalli fodinae , sive aperlae , «te la- 
lailes , ae lapidicinae , ad emplOTem transirent , et usus- 
fructaarùu cas pattuiti jure usufruclus exercere *. 

11 De Loca poi, nel suo discorso CXL\ II de regali- 
bus da lui scritto prò ventate, distingue tra quelle cose che 
traendo la laro forma dall' opera dell' uomo presuppongono 
un primitivo dominio dimenticato, ed accidentalmente esi- 
stenti sotto la superficie della terra , come l' oro 1' ar* 
genio , lo gemme , le statue; e quello le quali si rio- 
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Tengono nel loro primitivo stalo di natura , come le mi- 
niere di oro , di argento , di ferro e di altri metalli , 
non che del solfo, del vitriolo , ed in ispecie dell'acume, 
de' marmi , della creta , dell' arena etc. 

In quanto alla prima specie di cose, che traggono la 
loro forma dall' opera e dall' industria dell' uomo suddi- 
stingue il De Luca tra quelle cose le quali propriamen- 
te vengono sotto il nome di tesoro come il danaro , le 
gomme , c simili ; e quelle cui un tal nome non 6 pro- 
prio , come le statue , le pietre incise etc. Alle coso 
della seconda classe ei dice nuxquam Priscives màsob 

appartenere al Principe. E ciò dopo aver rifiutata la 
opinione di coloro , i quali affermano essere del Principe 
ed annoverarsi tra le regalie, lutto ciò che s'incontra al 
disotto della superficie del suolo e ne' visceri della ter- 
ra ; il che egli fa colle seguenti parole ; Ncgkcta ilta 
satis adulatoria opinione deferentium principi, atque inler 
Regalia enutnerantium omnia , qaae post superfiticm , ac 
intra viscera lerrae existunt , sioe in prìmaeeo natante sta- 
tu perseverent , sive hominis arlificiutn habeant , et casaa- 
liler nobis abscondita reperiantur, quasi quoo pttirATORCu 
ooirr,vi[-jr ad sona tesrae superficie^ , ejusqve «a- 
tvbai.es vel wdvstbialbs fructus restrictum sit , cvx 

RETERÀ IP KUILUM BABEAT , SMC POSITIVI , SEC HATCRi- 
tlS JURIS FVKOAUBNTVM. 
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Il citato autore passa poscia a favellare dell' altra 
specie di cose le quali sono nel primiero «tato di natura , e 
che in jure comuni Romanorum Tengono sotto il nome di 
[odine e apud feudistas sotto il nome di miniere , e le 
suddistìngue in tre altre specie , fermando due estremi , 
primum superius auri et argenti oc illorum lapidum pretio- 
sorum qui sub specie gemmarum temimi : allerum inferita 
arcnae et cretae ac lapidum ordinariorum gai sub lapidiei- 
ttarum nomine explicantw. et quid medium tea tertiam spe- 
ci'em mixlam illaruin rerum guai non veniunt sub metalli 
pretiosìs primi ordinis auri et argenti, minusque sub alia vili 
fi inferiori materia crélae , seu terme aligualiter qualifica- 
tile, ac lapidum ordinariorum , sed sunl quid medium , ut- 
pala aes, auricakum, ferram, et similia metallo inferiora , 
necnon alvmex , vilriolum , bolarmenum , sulphur, ac tapi- 
des qualificali , pula mannoris , porphidi , diaspri , et si- 
miles, gui ettam praetiosi ad differentiam ordinariorum di- 
cimtur , non tamen gemmarum specietn habent. 

In quanto alle fodinc della terza specie egli insegna, 
ohe se havvi kuI proposito leggi o consuetudini partico- 
lari , a quelle debbe deferirsi ; in difetto deesi aver ri- 
guardo al dritto comune , secondo il quale la proprietà 
è de' privali , ne' fondi di cui si ratlrovano , ed al 
fisco è dovuta soltanto la decima. — Et in hoc aul ad- 
uniti leges , nel consueludines particulares illius Provt'nciae, 
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seti Principale , et cessai omnit quaestio ,' quoniam eis 
deferendola est : aut hit cessanlibus recvrrendum est ad 
dispositionem , nel rationem juris communis : et tuno licei 
non desini adulatore* potestatis Principi! , Imic deferente! 
omnia quae sub soie sunt , et consequenter firmante* esse 
de regalibus. Vebior tambh xagisqvb coxssvnis tidetvr 

CONTRARIA , VI PBRTISBAT AD PRIVATO!, QUODQUB ICS PU- 
BUCVM COMSISTAT TEL IH DECIMA qUOC per olìqUOS fisco 

defertur , super quo etiam satis consuetudini, vel obseroan- 
tiae deferendum est , ut adeertit Rosehthal. cap. 5 con- 
cini. 91 vel privilegio metallariorum , ut ob publicam uti- 
titatem prohiberi non possint kujusmodi effossiones factre in 
fiindìs privatis , invitis dominis , quìbus suocere debeai por- 
tio eis a jure delata. 

III. Il dritto feudale non portò alcuna modifica alio 
mentovate disposizioni del dritto civile , anzi le adotti 
interamente. Ne sian testimoni il Rosbntalio nella sua 
celebre Sinopsi del dritto feudale , ed il Sistina nel suo 
e e lei iratissimo trattato de regalibus. 

Il Ro SENTAi io dice : Decimo seplimo inter regalia re- 
feruntur argentana et palatiti , m cititatibus consuetis. 
Haec verbo- sensu vario explicantur. . . . Pt'onnuUi, et fre- 
quentiore concursu , per vocerà argentari a intelligunt me- 
talli fodìnas , et ita speciem prò genere cotlocari credente*, 
has inter regalia numerant. Sed non eadem inlerpetratione. 

12 
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JVain quidam eas ita demani regalibus adscribuntj siiti loco 
Caesaris , aut Fisci reperianlur. Nonnulli elitari volani, orn- 
ile* metalli fodinas esse Principis , et a privato possideri 
non posse. Quidam , et hi votis receptioribus , ita ut ipsae 
metalli fodinae non sint de regalìltus , veruni ut deci ha , 
vel alia portio ubieumque locorum etiam repertae fuerint , 
legum auctoritale fisco debita, inter regalia censeri debeat *. 

E nella seguente conclusione il Rosextàlio insegna: 
Exinde manifestum fit hujusmodi metalli fodinas fisco , aut 
Principi , aut qui , ejus loco , in integrum non acquiti , 

sed PMfATOIIO.lt MAN ERE , ET AB US POSSIDEKI POSSB : 

sicut et saiinae in loco privatorum inventae. Sed decima, 
aut alia portio principi debetur , oc loco regaliam est. 

Etsi vero , ilice il Sestino , fodinae in publko loco 
inoentae simpliciler sint Principis, lamen sscvs se xes oa- 
bet i.v pbivato loco . Num privati etiam possunt possidere 
fodinas , et fructum inde percipere , cum in earum fundis 
inveniuntur. .... 

Constituit quidem àfflict. in hoc cap. unico , no- 
merò H , differentiam inter altri argentique fodinas , et 
alia» , quasi hoc jus non ad iltas , sed ad solas has per- 
tineat , et iltae tam in privalo , quam publieo loco inoen- 
tae simpliciter sint ft-mctfn's. Sed ut alia taceam , rtfuta- 

' De regalibus cop. V , conclus. SS- 
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tur ea stntentia cum primis per expresso» textus in d. g. 
inde est quantum . ed ad §. si vir. , in quibus nomina- 
lini edam auri et argenti fodinarum fit menti» , et- in his 
idem quod in aliis fodinis stai ui tur *. 

Proinde kanc decimam illam porlionem esse quae fisco 
ea: fodinis debetur , ejusque respectu fodinas in privalorum 
etiam venis ubicumque locorum reperlas ad regalia pertine- 
re et potius hane ipsatn pbcimam esse regale in ejusmodi 

fodinis tradotti crebiore consensu doctorei Afflict. 

decis, 321 , nvm. S H « 44 , ubi ait , senlenliam hanc 
communiter a docloribus esse approdatavi , et addii n. 20 
in quadam controversia ventilata in Sacro Neapolilano Con- 
silio , se ut unum ex consiliari) votasse prò hac senlentia, 
et in eodem noto extitisse quinque doctoret et consilìarios 
ejas sacri Consilii , licei in contraria sententi» fuerìnt fi- 
scale* , de quibus ut fisco ratione affidi magis addiclis , id 
non est mirum , ideoque Iserh. edam in hoc cap. unico, 
tium. Il refert fiscales in eodem Segno Neapoltlano in 
ea contraria sentenlia **. 

Dall' allegata autorità del Sistino già risulta, che il 
dritto feudale del Regno sanciva del pari, che la pro- 
prietà delle miniere loco privati si apparteneva al priva- 

' De Ttgatìnii libro II cap. 16 mi*. 34 e 37- 
'" Lue. cit. num. 4&. 
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to , c la regalia consisteva solo nel dritto della decima, 
e ciò specialmenle per 1' allume. 

Per amor di brevità riferiamo solo V autorità di Mat- 
teo degli Affutti , il di cui contenuto raccoglisi dalle 
già recate parole del Sistim». 

Egli chiude la sua decisione CCCXSI, che porla l'epi- 
grafe De pire conficiendi atumims inventi in fundo priva- 
li , et de metailorum fodinis nel seguente modo: istud est 
cotum mewn ìn ista materia; scilicet quod ics mttricixn- 



Et in hoc voto fnerunt quinque doetores Regine Ca- 
merae Summariae , et Sacri Consilii , licei fiscaies fuìs- 
sent m contraria opinione , non lamen suffulta leqibus, aat 
ralionibus , nisi auctorilate psalmi: Placebo Donino tu 



Ed il. PEnEGBixo — Nona concludo , metallorum in 
fundo privati rcpertorum , decima dbbetbm. fisco. 

Dubium est , an dieta jura sinl correda per /ex. in 
<!. Cod. ì. in verbo abgektahiae : nani quod sinl corre- 
da , senserunt Altamot: et Praepos: Mediolan. ibi, can- 
tra vero , quod non sint correda , et jns regale consistal 
in ea decima fisco debita , tenuernnt Isehs. et Afflici. 
in d. C. 1- in d. verbo , et decisum re [eri idem Afflici. 
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*» decisi 521 in regia; et futi opinio glos: in l. inler pubi, 
ff. de verbo tmg. quam probavit Aiciat: ibi, et est ceriar, 
quia vitanda esl jurium correditi, sic Vldar: Zas. cons. 16, 
f. 44 , n. 67 e 68 in 2. *. 

Queste verità il Maffei insegnava come elementari 
del dritto : De metallorum fodinis , et salinis idem Caro- 
li; s II ita consiitìiil : non tamii auri , argenti cacterorum- 
que metallorum fodinas , aul saiinas , ci jus , quoti in 
eisdem fodinis , salinisque Curiae nostrae competit , et ab 
antiquo competit , adnumerarì volumus thesauri vocabulo. 
Quibus verbis mctuilorum fodinas et saiinas non idem a the- 
saurus separai , quod eas voluerit piane ad principerà per- 
liaere, sed quod in iis sibi antiquum jus , et vectigal ser- 
rani. Etenim adkuc apud Romanos ex ejusmodi fodinis 
melallicus canon pendebatur , qui prò cujusvis loci consue- 
tudine varius fuit; ex lapidicinis vero decima fisco inferi- 
ta tur. Sed apud nos rjeneratim receptvm est ex metalli* 
rum fodinis, atque ex alvmixe decimasi fisco phaestam *, 

IV. Dall'insieme di queste teoriche ben deducia- 
mo il seguente corollario , che costituisce il cardine della 
nostra dimostrazione ; vai dire che se la proprietà delle 
miniere , massime di quelle di allume , per diritto co- 

* De iure fise. lib. 4. tium. \\. 

" Iatlil. jur. eh. tieap. libro III. capite 5. S. 2). 
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citine . per diritto feudale , ed in ispccio per dritto feu- 
dale patrio , non altrimenti carapetcr poteva al Re Mas- 
tino , clic jure accessionis della proprietà della superfi- 
cie , perelii suo il territorio di Fiumodinisi, in cui eran 
site ; o la regalia , ove alieno fosse sialo il territorio , 
tu altro non poteva consistere , che nella riscossione della 
decima ; quandi) ti Uk M abuso nella conferma della in- 
feudazione a prò dì Toumano Romano si riserbò non già 
la regalia delle miniere di allume , ma le miniere stesse ; 
con ciò riserbossì la superficie ancora del suolo , che a 
lui apparteneva , e jure accessionis della quale soltanto 
potevano le miniere appartenergli. Altronde se Cario V 
avesse inteso concedere al Conzaca le sole miniere di al- 
lume senza la superficie del territorio , avrebbe dovuto 
espressamente escluder questa. Ma invece Cablo V lungi 
<li escludere la superficie, concedette al Conzaga ripetu- 
tamente il territorio, determinandone insieme l'ampiezza 
a venticinque miglia , con che ne rifermava la conces- 
sione. Ci apponevamo quindi al vero assumendo che l'as- 
sertiva di aversi il Re Mastino nella infeudazione a prò 
di Tommaso Romano riservala la sola regalia di cslrar 
1' allume ; e questa sola essere stata trasferita a Conzaga 
da Cablo V ; rimaneva smentita da una prima osserva- 
zione , che il Re Martino cioè non si riserbo la sola 
regalia, delle miniere , sibbene le miniere. 
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Ed inyan si oppone l'apoca del 2 gennaio 1558, donde 
asseriscono gli appellanti rilevarsi che, avendo il Gonzaga 
col discavo della miniera recato danno agli alberi sili in 
un fondo proprio di un tal Francesco di Fidi , fece dal 
di lui governatore pagare scudi trentasei per ragion d'in- 
dennizzo ; dapóichè : 

1. " 11 pagamento dell' indennizzo a favore del pro- 
prietario di un fondo non esclude 1' originaria proprietà 
della superficie nel Conzaga, dal (male altri it dritto stes- 
so ili superficie avea potuto acquistare. 

2. ° Vuoisi ancora osservare, che il fondo di Fran- 
cesco di Fidi non costa essere nel perimetro del territo- 
rio delle venticinque miglia concedute a Gonzaga. Di tal 
che se il fondo era oltre il detto perimetro , mentre da 
una banda il Conzaga avea il dritto di ricercarvi l'allu- 
me , di cui la vena in esso eslendevasi , d' altra banda 
avea il dovere d' indennizzare il proprietario del danno. 
E questa considerazione è avvalorata dal riflesso , che 
nel 1553 non ancora era forse incominciata la migliora- 
zione e la coltivazione del territorio conceduto a Conza- 
ga , la quale certamente ebbe il principio dopo il 1610 , 
epoca del permesso ottenuto da La Rocca di popolare il 
territorio medesimo. 

■ Di minore influenza a nostro modo di vedere non 
è 1' altra osservazione di aversi il Re Mastino riservate 
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ancora le difese ; dapoichè la parola difksa esprime un 
territorio chiuso dove ad altri sia vietato di entrare ; quale 
per l* appunto dovea essere il territorio , in cui la mi- 
niera dell' allume e la fabbrica addotta alla confezione di 
essa eran site. 

Ma pone il colmo alla evidenza la riserva del so- 
uinw; dappoiché la parola solativi esprime precisa- 
mente la idea di temiìtomum, areb. Così nel Glossario 
di Dcfhesne troviamo: Solativi», Ager cultus f.proso- 
i.axvm Chron. Skiliae ad on. ÌSS6 apud Marten tota. 3 
Anegdot col. 93 — Deinde redierunt usque ad mare lon- 
mriao Solanti) de lenimento Pattarmi, per ipsam camdemgue, 
viam damni/icantes vineas et Solatia maritimaram dictorum 
locorwn Siciliae. 

Ed alla parola Solari si cui rimanda : 

Solaxem, solvm, fundtis. Carla Sanctii Regis Ara- 
gonum aerae iH8 apud Uieron: Bianconi pag. 626. — 
Et insupcr addo vobis illud solanub guod esl super Mona* 
slerium vestrum S. lacobì usgue ad ilio Osgueta ut vestri 
populatores faciant ibi silos domos , et egrediantar a clau- 
stró laonasterìi ubi «une habitant. 

Che diremo quindi dejj'apoca del 5 ottobre 1813. 
cui gli appellanti rifuggono per (smentire il diretto domi- 
nio del Principe d'Alconlrcs sul territorio di Itoccalumera 
nel circuito di 25 miglia , da chè da essa risulla che- 
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per un terreno nominato Plano di Mitigante sodisfaceva- 
si da un lai D. Paolo lnierdonato qual gabello to il cen- 
so a favore dell'ordine di S.Basilio il grande ?Ayremmo 
a rispondere, che quel)' apoca nulla pruova per l'assun- 
to degli appellanti , mentre per quel fondo avrebbero po- 
tuto gli autori del Principe d' Alconlres alienare il loro 
diretto dominio a favore dell' ordine di S. Basilio ; ed 
altre ragioni ancora avremmo ad aggiugnere. Ma amia- 
mo meglio rispondere con un documento autentico, qual' è 
-appunto l'istrumento del 5 marzo 1810 donde raccoglie- 
vi , che il fondo denominato Piano dì Mitigante altrimen- 
ti Groppone ò dipendente dall' ei-feudo di S. Nicandro , 
ed è sito nel territorio di Fiumedìnisi , non in quello di 
Bocca/unterà : per lo che quel!' apoca riesce del lutto stra- 
niera allo scopo per cui si è esibita. 

Arroge a tutto ciò , che non può presumersi Car- 
lo V un rapitore di ciò che il Hi: Martino avea a prò 
«T altri infeudato ; come non può presumersi che avesse 
egli voluto far burla al suo consanguineo , cui protesta- 
va sommo affetto , e riconoscenza , e dichiarava voler- 
gliene fornire in quella occasione prova solenne. Nè può 
presumersi la Cancelleria, da cui il Diploma spedivasi , 
si inscia del dritto feudale, da ignorare che l'altrui feudo 
non poteva dal Principe ad altri darsi in suffeudo, senza 
il precedente consenso del primo feudatario ; e ciò se 
13 



frullimi quaternatum , et te plomim et de tahida non al- 
trimenti potersi dare in suffeudo che col consenso del solo . 
barone. * 

V. Che se pure al Principe d' Alcontres mancasse 
onninamente il presidio del titolo scritto a garantia della 
proprietà del territorio , che circonda le miniere d' allu- 
me nell'ampiezza di venticinque miglia, non men sacro , 
saldu ed inviolabile starebbe e sta per lui il presidio della 
prescrizione centenaria , sia contro il feudatario di Fiu- 
medinìsi ? a cui danno , secondo i fantastici sogni deirAr- 

■ « Inoltri i nostri Dottori distinguono due specie di suf- 
» feudo, una fiudum ijualcniatum lecuadum quid , cioè non lim- 
11 pliciter , perché si richiede il consenso non del solo Re , nm 

>. sulTendn. L'ultra feudum platani et de (aitila eli' è la conces- 
» sione di qnulctic podere culto , o inculto della baronìa, falla 
» dal solo barone. Alcuni intendono quel piamoti pel luogo, nel 
» quale i baroni del Regno solevano concedere tali sufleudi, cine 
» in plaiiìlie, e quel de tabula per la mensa. Altri rettamente 
« intendono planai/i , cioè simplex , perchè si conferisce scoia 
11 la solennità del consenso del lic , concedo rido ai ed alienaii- 
.> dosi pel consenso del solo barone; e de tabula , perche noo si 
» scrive col irete (flato; ma basta annoiarsi in ogni modo.— 
(Cosi il Valletta nella sua opera delle leggi feudali lib. HI. 
<ap. IX>S-'2 p»6- 3*7- 



«prete de Luca , I' occupazione sarebbcsi vcrilicata , sia 
contro il Fisco stesso. Son troppo noto le costituzioni di 
Federico: Consuetudinari pravatn , e Quadragenalem. 

Nella prima leggeri cosi : Praecipimus eum qui in 
posterum triginta annìs, feudum integra*! , vel quolam par~ 
lem feudi , de quo eerlum et designatum servìliam noslrae 
Curiae , vel cuitìbet alio debeatur , continue et sine inler- 
ruptione civilis , vel naturaiis lemporis , vel nùnoris aeia- 
tis adversarii praesente elioni t« Regno adversario suo 
possederti , i.V perpstvuai porb securvu , et actiohex 

MI COSIRA QUBKL1BET POSSESSORE Jt , SI A POSSESSIONE EX- 
CIDEHIT, ET EZCEPTIOUEH CONTEA PETEXTEU QVEXfJBET 

E nelt' altra. Quadragenalem praescriplionem et sexa- 
genariam , quae contro fiscum in publìcis baclcnus com- 
petebat , usque ad centum annorum spatium promgamus. 

VI. Ma la proprietà del territorio di Roecalumera nel- 
la persona del Principe d' Alconlrcs è ineluttabilmente ri- 
fermata dalla concessione fatta a La Rocca nel 1610 dal 
Viceré marchese di YiauEU di popolare la detta terra. 
In questa concessione il Viceré riconosce possedersi da 
Giovanni la Rocca Lumerìam presso la terra di Fiumedi- 
nisi con tulfi diritti e pertinenze , et tati territorio 

MILUARVU rlGWTIQUINOVE VIBCVM CIRCA. CvHQVE , pro- 

aegue a dire il Viceré , sir foce» utt satis attvs 4u 
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tUBiTATioxsu OB SÀLUBRITATEM AERIS, coìtmot- 

TATBU AKQVABBM ET LIGORVU et FER TILITA TESI TER- 

RARUM . . . DE CERTA ROSTRI SCIEUTIA , DELIBERATE 

et cossvlto vobis veslrisque hertdibus et successoribus , 

i/CMT/J» FACVITATEH ET PO TESTA TEBf AEDIFICAMDI 

ET HA II i TA TIONE li ET POPULATIOXEM tu dicta 

LllllERIA FACIENDt EX SVltC COltCEDlMUS ET t MPABT1 MUR. 

Itaque libere , et impune possiti $ . . . in ea resimi fou- 
tilicies, sire castrvm , ad cestri, et vcstrorum libitum 

tiare , ipsamque Terraii nominare , et vacare la Rocca 
c |soggiugnc : In qua habeatis omnimodam jurisdictio- 
nem , et possilis imponere , percipere , et habere omnia 
jura , gabellai etc. Ed appresso : Volumus etiam , ut 
ras et successore! vestri in terra jam dieta possilis, et tia- 
ieatis uti , fruì , et experiri omnimodam jurisditionem ju- 
xla formam Regni Capitutorum , et in ea caslellanum, se- 
cretina , capilaneum , judicem , jnratos et alios officiale* 
eie. Da ultimo Noe non possilis , et ealeatis cum kabita- 
loribus terme jam dictae contractare capitula , ordinaliones, 
statala , el alia facere , prout melius inler vos , heredes 
et successores , et habitanles ipso» fuil ordinalum , pacta- 
tum et accordatum. 

Or delle due cose 1' una: o gli appellami dorranno 



□Igifeed by Google 



101 

spìngersi a dire che al disotto della terra e nelle vene il ; 
allume sia V aere .salubre, e fertile il suolo, e che quivi 
sia agevole porre edilizi , erger torri c Tortezze ed in- 
durre abitanti ; e che quivi l' Impcralor Carlo V conce- 
deva al suo consanguineo Ferdinando Conzaya di aver 
giurisdizione ed onori di feudatario: o dovranno lor mal- 
grado convenire i» un vero per dirilto c per fatto ; che 
a Ferdinando Conzaga , da cui ha causa La Rocca, non 
le sole miniere di allume furono dall' Imperador Cablo V 
donate, ma insiem con esse la superficie del suolo, sor.*- 
ima cui sottostavano, TsuuxoaiUM nel circuito di 25 mi- 
glia , siccome lo stesso Carlo V con esplicite parole di- 
chiarava. 
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§. VI Si dimostra, dio il territorio di Roecalumera non fu già 
infeudalo a prò di Ferdinando Coniuga , ma a Ini conceduto 
in puro c franco allodio senta aleno nesso di feudalità. Dondu 
la conscgnenia ebe In direno riservatasi dagli autori del Prin- 
cipe d'AIconlres nelle concessioni del 1G28 "0°- fo uni ti- 
rella lignorile , ma prettamente tnfiltulìca. 

Che la concessione (atta a Conzaga dall' Impcrador 
Cabìo V non fosse stata una infeudali une, basta , a con- 
vincersene, il porla a riscontro della definizione che del 
feudo dà il Mounio che prescegliamo fra tutti a rappre- 
sentante della Scuola Francese ; definizione conforme a 
quella che ne appresta la Scuola Germanica e la Scuola 
patria- 

Il Moline» definiva il feudo, benevola, Ubera et per- 
petua concessio rei immobilis tei aequipollentis curo transla- 
tione utilis domimi, fkofbietate ketenta sub fidelitatb 

ET EIIIIBITIOXB SERriTlOBVM. 

Passando alla Scuola Germanica il Pcttjiaks ne in- 
segna : Feudi essenti* dommii rei feudalis inter dominata 
et eassallum divisione mVtVAKQVe fidsi , eoo ni inn- 
esti copvlaxtub nexu absolvituh , unde sequitur ut ubi- 
cumque ejusmodi domìnio divino fidesque beneficiaria defi- 
nititi, IBI NEC FEVDVX. . . . REPEBIATUB '. 



" Elementi juris feudalis §. 3C. 
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Gràsseb: ad nani scilicet bssmrtiau kécesse est 

Vi reS PROPTER F1DELITATEM PIUESTAXDAit COIKedalUT , 

adeoque obligatio ad fidelitateu Finis sit piiimàuivs 
feudi concedendi ; in dac coscbssioue rei propter fide- 

IITÀTEM CQXSISTIT FEUDI FORUALIS RATIO , qua SOÌVQ , 

feudum verum , qua deficiente , ai.lodiuhi bxistit. * 
Il (ìoetzm.is : il II feudo ha una forma sostanziale: 

)) e BF.SSA È LA B1SEHYA DELL* PBOPB[ETa' PRIMITIVA DA 
il PASTE J1EE. SlGN OHE , E LA PRESTAllOK DELLA FEDE E LA 
» FEDELTÀ' DA PARTE DEL VASSALLO. ** 

Il Wolfio da ultimo, per tacer di molti altri, de- 
finisce il feudo in quanto all' oggetto , alla forma ed agli 
effetti. In quanto all' oggetto , egli insegna , ebe il feu- 

cancessa ad usunt : in quanto alla forma , comeniio qua 
dominus ac vassallus hexv singuuris fidcìitalis rite (teff 
se junguntur, atque kinc res quaedam , accedente investi' 
fura ad usum coitcedilur : in quanto agli effetti , legilima 
facullas re , beneficii Ululo accepla , ulendì heiv Sinai- 

LARIS FIDELITATIS inTERCEDEn TE - *** 

Lo stesso Wolfio spiega in che consista la fedeltà 

• Tlicsaar ■ jvris fiod. Voi. II, pag. 700- 
" Trattalo dd d.iito comune de'feuili di Alsazia, edii. M 
IT7G P»g- 6- 

"* De feudorum imperi: erigine §. <J. 
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feudale ed in clic differisce dalla civile inverso il sommo 
imperante : Litelligo hic fideiitatex quam vocont fev- 
palem ,* CtfftM frequentissima haec est conditìo , ut vassat- 
lus dominum prne aliis colere ac vereri, lahitem oc fortu- 
nm ejus promovere, atque his adversa avertere teneatur ; 

vESEFiarir irsi ai-feratcb ; cvn eiris eo.vrn.i , sanno 

IMPERANTI Ql-I RE1PVDLICAE PRAEEST PERFECTE SVBDITUS, 

E con maggior precisione ancora il Ludwig mostra 
in clic differisce la fedeltà del vassallo da quella del sud- 
dito . dicendo , che la prima e beale , la seconda è peb- 
-■'\mi', S'i'uliti jitìi'lilas persoxam rjus ajjicit, vassalli rem 
in feudum datata. * 

A teslimonc poi della conforme opinione della no- 
stra scuola patria , citiamo per tutti il Valletta il qua- 
le adotta la seguente definizione del feudo : fevbvu est 
jus aliena praedio in perpetuata certo modo utendi fruen- 
di , quod prò beneficio dominus ea lege dal, ut qui acci- 
pit , sibi fi dem , officia , mililiae munus , aliudv_e sercitiiim 
cxhibeat. 

' Ima fruttar: Impcr. Roman: Cap. I, miacst: VI. 



105 



E snodando i termini di tal definizione , mentre av- 
verte , che i servigi non sono della sostanza del feudo , 
il quale può, anche senza di essi costituirsi come ne'fcu- 
di franchi; soggiugne : E contrario fides ita db sub- 
feudi et yjssjllvs fides et ajvhi , feudalitiam SIBI 
FRàestext ( ili» nimirum fidem defensionìs , hic obsequii') 

SI IN IB CONVENBRINT , NON QVIDEU FEUDE» BRIT, SEO 
AUVS CONTBACTUS , BT QVIDEM TEL DONATIO , TEL SI PE- 
CUNIA INTERTENERIT , VTILIS UOMINI! TENDITIO. NbC OD- 

stat feud: lib: II , Ut: 3 in fine ; kàmqbs ivsìvrandvìi 

KEUITTI POTEST , NON FIDES. * 

E quantunque non tulli i fcudisli sien d'accordo sul- 
V essenza del feudo ; nonpertanto convengono tutti in ciò, 
clic non possa darsi feudo senza 1' obbligo di riconoscer 
perpetuamele il proprio signore come autore della conces- 
s one, ricognizione da manifestarsi nella maniera convenuta. 

Ci richiamiamo allo stesso Hebyet, che di proposito 
combatte la definizione del fendo data dal Molineo. 

Egli definisce il feudo : Una concessione fatta solio 
il peso di una rìcogniiione sempre sussistente , che dee ma- 
nifestarsi nella maniera convenuta * 

' fasti!: jur: fiud: pracnol: §■ 2, e 

" Teorìa delle materie feudali e ccnsuali. Voi. I, pag. 68- 

14 
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Professa però , che la ricognizione sia il connotalo 
rsscnziale del feudo , essendo volere del signore quello , 
che non si sconoscesse giammai l' origine ed il (itolo del 
possesso del vassallo. 

» L'alto solenne (cosi egli) che noi chiamia- 
w mo omaggio , e che 6 un' azione da più secoli re- 
u golala , prova bene che il caràttere phophio e DISTIN- 
SI IIVO DELL* [NF SEDIZIONE E DJ MANTENER COSTINE AVENTE 
» NEL CUORE DHL VASSALLO UNA RICOGNIZIONE SEMPRE Ai- 
si tiva pel suo signore , e di porgli perpetuamente sotto 
» gli occhi la mano dalla quale ha ricevuto ciò che ha. 
» Quindi al momento in cui questa ricognizione cessa , 
ii al momento in cui il vassallo sconosce il suo Signore, 
11 il legame morale clic gli univa è rotto , non vi è più 
u rapporto rendale tra essi ; il vassallo perde ciò che 
.i possiede, ed il signore rientra ne' suoi dritti. 

Or veggasi dì grazia se nella concessione fatta da 
Cablo V a Ferdinando Conzaga nel 1540 s' incontri al- 
cuna di quelle clausole , che secondo la comune dottrina 
de' feudisti sono necessarie ed essenziali alia costituzione 
del feudo : niuoa ; non riserva del domintum proprìetatu , 
non obbligo di fedeltà nel concess io uario , non obbligo di 
servizio militare , anzi espressa esenzione ; ma nemmeno 
quell' obbligo di perpetua ricognizione da manifestarsi se- 
condo ì patti conrenuti , sul quale lo Stesso Herwet fa 
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riposare l'essenza del feudo. Mancanza inoltre di qualsìa- 
sia palio connaturale alla costituzione del feudo : non 
jirestazion del giuramento, * non successione esclusiva de' 
maschi, ** non obbligazione a servigi, *** non divieto di 
alienazione, **** non rinnovamento d' investitura dopo la 
morte del domino, ***** non amissione del feudo per col- 
pa ****". Anzi per contrario vi si ravvisano tali clau- 
sole che rimuovon fino le sembianze del feudo , e cho 
incomportevoli si appalesano coli' essenza di esso. 

Ed invero la concessione della : Tenore praesentis 
carlae nostrae cunclis futuri* tr>iipvrl!i'is iniiturae delibera- 
le , et consulte mota proprio , et ex nostra rcrta scientia 

DO.yjUVS AC DOXATIOXE IRREfOCABI LIT EB INTER TIFOS DE- 

dixvs , et radere concessi ms libi praediclo Ferdinando 
pracsenli, recipienti, et accepianti prò te. kaeredibns et sue- 
eessoribus tuis ijv perpetuo! locum , fabricam, mixerìs , 
sire renas alumin'ts existentes in Regno Sidliae ulteriori* 
in territorio nuncupato Fluminis Ifisi confrontante! , ri 
conjinantes cum territorio terrae Sabucae, et Casalis 3hn- 

' Uh. II. food: 3 in (in. 
" I F. 8 S- 2. 
*" II. F. 23- 
' lì F. 25- 
**"* H F. 25. 
I F. 21. 
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Mantechi, ci prope lìttus morii, et attìs confìnibus magis 
forte verioribus , cum omnibus et singulti ìngeniis , domi- 
htts , inaramitibus , ferramenlis , cìneribus , ìignis , et in- 
strutnentii , quae tu praesentiarum reperiuntur in loco prae- 
dieto donato quomodoiibet spectantibus , et pertinentìbas ad 
fabricam , leu confectionem alumina cu» territorio vi- 

r.lSTlQVtSQVÈ KUUABUM CIRCVUCIRCA LOCCM , ET Ì-'J B RI- 
CA M PRAEDicTA.it ALnxixis, LIBERATAS ET EXEM- 
PTAS AB OMNI OllLIGATJONE , ONERE SERVI- 
TUT1S , REDDITUS. 

Ed appresso si leggi? : Dantes et concedente nt'Ai- 
hmìnus libi praefalo illustri Ferdinando , tuisque heredìbus 
rt sucecssoribus plenam liceniiam et liberam potcstalem di- 
eta* mincras cum juribas suis omnibiti , et instrumentis, »c 

CUI TERRITORIO riGlXTIQVISQVe MILMARUX CIRCIIMCIRCA 

E.iniMQLE possessìonei» propria auctoritale , sire nostra , 
rei alicnjiis mandato intrandi , et apprehendendi , et de 

EIS FACIEXDI ET DISPONESSI CTI DE RE PROPRIA, TITVIO 
ET CAUSA PRAESEXTIS DOSAT10S1S. 

Or la natura (iella donazione irrevocabile tra vini , 
filale I' Imperador Cablo V appellava la sua concessio- 
ne , c quale in realtà ora , esclude quella perpetua ri- 
cognizione , iu cui Hehvet rinviene 1' essenza del feudo ; 
a prescindere , che niun patto leggasi convenuto all' uopo 
di manifestare quella perpetua ricognizione , nè può leg- 
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Serrisi , perchè niuna ricognizione fu patteggiata , ami 
per esplicita condizione qualsiasi esclusa. Dappoiché, se- 
condo lo slesso Hebyet : » Niun altro contratto che tra- 
» sferisca in una maniera qualunque la proprietà o il 
» possesso , porta i medesimi connotati dell' infeudazio- 
» ne. La donazione richiede al certo una ricognizione 
» da parie del donatario : se egli si mostrasse ingrato 
11 verso del suo benefattore in una maniera rivoltante , 
potrebbe perdere il dono ricevuto. Ha guest' obbligo 

UI li (CONOSCENZA E QUESTA PENA V INGRATITUDINE NON 



perù 1' infeuda zi one deve es- 
riA coll' obbligo di 

.SlSTENTE, CHE UEE MANll'E- 



E poiché Heryet , recedendo dalla comune sentenza 
tutti quasi i feudisti opina , che i feudi , allorquando 
addi vennero ereditari e patrimoniali del vassallo , appar- 
tennero al medesimo non nel solo daminìum juris , ma 
anche nel dominium proprietalis ; insegna però , che 
il divieto di alienare o dismembrare i medesimi a proprie 
talento se non muove dal non pieno dominio , muove 
dalla condizione sotto la quale il vassallo è addivenuto 
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proprie! irio , ed alla quale non può recare attentato. 
» Pel tilolo d' infeudazionc ( egli dice ) , il vassallo dee 
» una ricognizione al signore per una determinata esten- 
» sion e dì domini o di oggetti che tutti insieme cora- 
li pungono il suo feudo , e ne compongono un solo. Per 
» questo insieme de termi natamente , collettivamente , e 
ji secondo lo stato delle cose al momento del contratto, 
» il signore dee essere riconosciuto. Non è dunque sei 

li HA TRATTATO. NoN PUÒ DUNQUE DIVIDERE E SNATURARE 

il IL TITOLO DEL FEUDO , DI UN SOLO FARNE Più' , IN UNA 

» PAROLA SMEMBRARLO , A MENO CHE IL SIGNORE NON VI 

il CONSENTA. * 

Qocste osservazioni inservono ancora alla dimostrazio- 
ne, che Itoccalumera non addivenne feudo nemmen per ia 
posteriore grazia conceduta nel 1610 alla Rocca dal Vi- 
ceré Marchese di Vioueha di popolarne il territorio. Dap- 
poiché, messe da banda le prerogative, i privilegi, gli 
onori , che il Viceré concedette a Pietro la (tocca , ag- 
guagliandolo in cié a lutti i feudatari del Regno ; manca 
del tutto in quella concessione la infeudazionc , y aldini 
la condizione di una perpetua ricognizione da manifestarsi 
con appositi atti. 

' Teoria delle maltrr'e feudali e censua/i voi. I , pag. 3G8- 



Hi*. 

Ed a nulla monta la circostanza , ohe. agguagliane 
dosi la condizione del proprietario di quel territorio alla 
condiziona degli altri feudatari, con ciò si addice quasi 
il nome di feudo al territorio di Rocca lumcra. 

Boemero , dopo avere esposti principi consoni a 
quelli della comune opinione oVfeuriisli soggiunge, sul pro- 
posilo : Itaque akc sola domimi etiìis co.ycessio , nec 
sola appellatio lebex, feudum, aliti quippe conecssionibus 



Ed intralasciando le identiche teoriche di Ormo * 
di Rhezio " di Eyben *** di Yeuseh **" Corrauo av- 
verte: Voi IbbeS non statini feiidlm indicai-, sed oporlet 
alia simili adesse indicia qualitalis fetidalis 

ISFESTITURAE , QVIPPB I» BOHIS STUM BMPBTTMIITICIS et 

censitici! usitalae. Attamen Ultrarum investitura? tenor ac- 
curate inspicicndu* ; atque ex eo existimandum est titrum 
super feudo dalae linf. Ita cum de agris quibusdam in to- 
ni Ànhallinis disceptaretur , an prò emphyleuticìs habendi, 
an vero qualitale feudali affetti essent, jurisconsulli llelna- 



' lurispmd: feud: cap. II , S- 3' 

" Conimene, jur. feud: lib. I , 1ÌL I o. 21. 

ELcl; feudali cap. VI , S- 7- 
*'"■ O&semal: proci: par. leliat. 
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tediente* , mense oclobris anni 1752 ex literìs super ime- 
tlilura datti guae praeter successionem masculorum , non 
tantum renovationem intestiturae, sed etiam fidblitatem vas~ 
salti exigebant , prò fendo responderunt , quamvis census 
ttitituus esset ex iltii agris praeitandus. " 

Né poi dall' arciprete De Luca c suoi consortì di 
Mie si è dimostrato , die il territorio di Rocca lu mera 
siasi da Pietro [a ilucca e successori tenuto c posseduto 
ijiial feudo. 

Da ciò due conseguenze. La prima, che invano per 
includere la enfiteusi si avrebbe ricorso al divieto di alie- 
nare che avvinceva i beni feudali , divieto che pel di- 
ritto feudale del Regno era insuperabile , se si eccettuino 
le enfiteusi delle pìccole frazioni di terre incolte o steri- 
li. Dappoiché nella specie dimostrammo che feudo non 
era Roccalumera , e quindi in franco allodio fu concc- 
dulo ; ed ove feudo fosse slato, non concorreva la 
espressa condizion del divieto , anzi per contrario l'alie- 
nazione era permessa per espressa condizione della con- 

La seconda conseguenza è quella ; che la diretta 
riservatasi da Pietro la Rocca nello 326 concessioni esi- 
bite, di cui appositamente terremo proposito . ove formai- 



Theimtr. jur: fettóni: voi. I pag. G"i7. 
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mente non fosse dello esser )a enfiieiilica , late avrebbe 
a presumersi , e quindi di tal generazione le pattuite 
prestazioni. 

Negli annali della Giureprudenza Francese ei ò dato 
rinvenire una luminosa applicazione di queste teoriche. 
Il principe di Porentbuy vescovo di Bàie avea con- 



po la determinazione dell' annuo censo legge 
del concessionario nei termini seguenti : 

» Come ancora si obbliga di bene e lei 



i do; che non potranno inoltre, e non dovranno oblili- 
i gare , vendere , permutare , ipotecare , o alienare in 
j qualsiasi maniera il detto feudo senza nostro permes- 
i so e consenso; che tutto e quante volte cangerà di 
« mano sia per morte nostra che , per quella di chi il 
15 
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j ritiene ; saranno tenuti in sei settimane immcdiala- 

> mento seguenti riprendere il detto Tendo da noi, e pa- 

> gar per la ripresa 1' equiralente ad un annata di cen- 

> so , come ancora offrire un rappresentante del renilo 

. di nostro gradimento e generalmente faranno- 

< lutto ciò che un buono e giusto possessore deve Tare. 
■• Ed avvenendo il caso ebe contravvenissero a dette con- 
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riiorio della Francia , la Regia del registro e demani rap- 
presentante il Governo Francese succeduto ai dritti del 
Vescovo di Baie reclamò da Hertzeis gli arretrali della 
prestazione di tre soldi ed un cappone , alle quali costui 
erasi obbligato col titolo del 20 decembre 1775. 

Hertzeis rifiutava» di pagar quella prestazione , ri 
rame angarica e feudale ei diceva essere rimasta abolila 
colf ari." 1." della L. del 17 luglio 1793. 

Il Tribunal civile di Dclemont rigettando questa ec- 
cezione avea condannato Hertzeis al pagamento della re- 
clamata prestazione per questi riflessi : 
, ■ » Attesoché la qualità di feudo dola alla eonecssio- 
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ne di cui è portatore il signor HerUeis , è una qi 
tifica impropria che non può farlo considerare coi 
concessione feudale e soppressa, c farebbe uopo a t 



presentativo , o dell' assoggettamento alla fi 
l'omaggio che non s'incontra nell'atto; A 
che le prestazioni convenute nel medesim; 
che prestazioni fondiarie rispettate dalle I 
Denunciò questa sentenza Hertzeis alla ( 



rotonde ; che ivi era dello che infeudavasi la terra con- 
ceduta * in feudo maschio ; che queste espressioni non 
lasciavano alcun duhhio intorno al volere delle partì ; che 
60 volgevasi lo sguardo all' indole dell' atto ed alle stipu- 
lazioni in esso racchiuse, l' infeudazione era ancora più 
evidente; — che il concedente era un signore; l'oggetto 

l'oggetto era conceduto per esser tenuto come prove- 
niente dal signore concedente ; e queste caratteri etiche 
eran proprie della infeudazione ; — che malamente il tri- 
bunale di Delcraont aveva osservato di non essersi il con- 
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zinne era designala sotto il nome di censo , e questa 
espressione era in quelle regioni se non una pruova, al- 
meno un segno ili feudalità ; — che quindi in ogni caso 
se fosse stato possibile di non ravvisare una infeudaiio- 
nc nell' atto in discorso , era necessita considerar quel- 
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1' alto come una concessione a censo signorile; — che, 
oravi in effetti concessione a censo signorile tutte le volte 
che un fondo nobile alienatasi ritenendo la signoria di- 
retta , e sotto 1' obbligo di una prestazione ricognitiva di 
questa signoria ; — che nella specie una prestazione annua 
era stala imposto sul piccolo fondo conceduto ad Hertzeis ; o 
rimaneva solo a vedersi se la prestazione crasi imposta ri- 
lenendo la signoria diretta, ed in ricognizione di essa,- — 
che la signoria diretta era siala certamente ritenuta dal 
vescovo di Bàie, poiché il medesimo avea espressamene 
stipulato cho quel picciolo fondo do ve a riguardarsi conio 
rilevante e dal suo vescovado ; — che invano obiettatasi 
aversi il vescovo di Bàie con quella stipulazione riser- 
vala non già una diretta signorile , ma una diretta enfi* 
teatica ; — che avrebbe quegli potuto riservarsi soltanto 
una diretta enfilettlica , se il fondo pria dell'alienazione 
fosse stato nello sue mani in franco allodio , ma che tal 
non era nè poteva essere dacché tutte le possessioni del 
vescovo nel suo principato di Porcntruy cran da lui te- 
nute in feudo dell' impero germanico, siccome raccoglie- 
vasi dalle lettere d' investitura date ad ogni nuovo vesco- 
vo di Bàie, dall' Impera tor di Alemagna c specialmente 
da quelle del 23 agosto 1694 , e del 3 agosto 1747; — 
che quindi il vescovo di Bàio non aveva potuto altrimenti 
.alienare il l'ondo , che separandolo dal corpo del suo 
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feudo ; ed era risaputo che non per enfiteusi , ma 'sola- 
mente per jnfeud aziona , a per concessione a cenjo si- 
ijnorik , un feudatario poteva alienare una porzione del 
suo demanio feudale con riserba della diretta. 

L' avvocalo generale Daniel dopo avere colle sue 
conclusioni luminosamente dimostrato , che 1' atto del 20 
decembre 1775 non pelea riguardarsi come una infeu- 
dazione , e quindi la rendita riservala non potea dirsi 
feudale; soggiunse che quell'alto non costituiva in realtà 
che un' enfiteusi di puro dritto romano ; e che la Legge 
del 17 luglio 1793 non avendo abolito te rendite pura- 
mente enliteuliche , doveasi rigettar la dimanda per cas- 

Con arresto del 28 gcnnajo 180G questa controver- 
si n fu messa in deliberazione. 

Il procurator generale Conte Meblin presentò allora 
alla Corte di Cassazione una memoria nella quale egli pro- 
poneva la disamina di queste due quistioni. 

m 1. V atto del 20 decembre 1775 può essere con- 
» sideraln come un' infeudazione ? 

» 2. Se non può essere consideralo come un' infeu- 
» dazione , può almeno essere considerato come una con- 
« cessione a censo signorile ? 

Discusse egli con isvariata erudizione la prima qui- 
slionc , e conchiuse dicendo : » Tutto concorre a dimo- 
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strare che l'atto del 20 decembre 1775 non ha che 
il solo nome di concessione feudale , o non mica il 
carattere ; e resta solo ad esaminarsi se può essere 
consideralo corno una concessione a censo signorile. 

» Noi diciamo concessione a censo signorile , ed a 
questo punto vuoisi ridurre la quislione ; dapoichè non 
vi è dubbio che l'atto del 20 decembre 1775 sia una 
concessione a censo , mentre pone per prezzo della 
concessione un censo annuo e perpetuo di Ire soldi ed 
ao cappone. 

» Nella consuetudine di Parigi , ed in tutte quelle 
che hanno adottato il linguaggio di essa , concessione 
a censo , e concessione a censo signorile sono sempre 
sinonimi , perche in queste consuetudini il censo e sem- 
pre ricognìlivo della signoria diretta. Ma in Alemagna, 
ed anche nelle contrade della Francia più vicine agli 
antichi limili dell' impero Francese , la parola censo 
ha serbato il significato che avea nel diritto Romano; 
non dinoia che un reddito , una prestazione , ed an- 
che un semplice affilio. 

>' Ecco perchè con arresto del 26 piovoso auno XI 
la Corto dì Cassazione ha confermato un arresto della 
Corte di appello di Colmar , il quale avea definito pu- 
ramente fondiaria , e come tale non abolita la rendila 
che i signori Marques e consorti dicevano esser signo- 



(rì che in un nuovo ti- 
d i rendenti , questi ul- 
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cessione a censo puramente fond 
i Vii primo punto ben certo è, 
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può riputarsi concessione a censo signorile perciò soli 
che contiene da parte del concedente la riserva dell; 
diretta sul Tondo conceduto. È possibile in effetti che 
da questa riserva altro non risulti se nun che 1' atto 
in discorso debba considerarsi cerne una concessione 
ad enfiteusi. Papoichò del pari che nella concessione 
a censo signorile , il concedente ritiene a se la signo- 
ria diretta , nella concessione enfiteulica il conceden- 
te ritiene a se la concessione enlìleulica ; c certamen- 
te le prestazioni ricognilive della diretta enfileutica non 
sono signorili , non sono abolite dalla legge del 17 
luglio 1793. 

» Testimoni due arresti della Corte di Cassazione che 
han cosi deciso ( e qui cita T arresto del 26 piovoso 
anno XI, e l'altro del 21 brumajo anno XIV ) : 

» Ripetiamo dunque che dalla riserva espressa ncl- 
l 1 atto del 20 decembre 1775 della rendita sul picco- 
lo fondo conceduto ad llcrtzois , non ne segue necessa- 
riamente che questo atto sia una concessione a censo 

» Nella noslra specie ben vi t concessione median- 
te un censo , e sotto questo rapporto 1' atto del 21) 
decembre 1775 sembrerebbe avere il carattere di con- 
tuàctus censiticus , di concessione a censo puramente 
detto. Ma da un altro lato vi è ancora riserva della 
16 
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diretta , della investitura , e del dritto di laudemiq, 
senza fedeltà ed omaggio , e sotto questo rapporto 
non possiamo ravvisare ned' atto in discorso che una 
concessione ad enfiteusi. 

» La difficoltà non ò ancora risoluta che per metà: 
dapoichò sotto l'apparenza di una concessione ad cau- 
telisi può essere ciò che chiamasi nella consuetudine 
dì Parigi una concessione a censo signorile. 

j> V ha in effetti dei casi in cui una concessione a 
censo signorile c quella ad enfiteusi si confondono , cc- 

c tutto sii nel colpire la distinzione che separa I' una 
dall' altra. 

» La concessione a censo signorile , e la concessio- 
ne ad enfiteusi si rassomigliano in ciò che per 1' una 
come per 1" altra il concedente si riserha il dominio di- 
retto della cosa che mette fuori del suo potere. 

» Si rassomigliano in ciò, che I' una e l'altra non 
possono esercitarsi che su di beni, dei quali il conce- 
dente ha la piena proprietà , che si compone come è 
risaputo , del dominio diretto c del dominio utile. 

» Quindi un feudo tenuto in censo o enfiteusi non 
può esser conceduto in subenfiteusi o in succenso si' 
gnorìle , perchè colui che il possiede avendo il solo 
dominio utile non può, alienandolo, riserbarsi il domi- 
nio diretto. 
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» Ma differiscono l'uria dall' altra in citi, che mer- 
cè la concessione a censo signorie il concedente ri- 
tiene a so la signoria , cioè una porzione del potere 
pnblico sul Tondo conceduto , mentrechè mercè la con- 
cessione ad enfiteusi , il concedente si riserba una sem- 
plice diretta , alla quale non va congiunta alcuna spe- 
cie di potere , una diretta che è di puro diritto pri- 

» Da ciò due conseguenze , che spandono grandis- 
sima luce nella nostra specie, 

» 1. Se il possessore di un feudo l'ha alienato me- 
diante una prestazione con riserva della diretta , nìun 
dubbio , che abbia egli fatta una concessione a censo 
signorile c non ad enfiteusi. Egli non ha fatto una con- 
cessione ad enfiteusi , perchè non ha potuto: nonper- 
tanto si ha riservata la dirtela ; e poiché non ha po- 
tuto riservarsi che la diretta feudale, è uopo credere che 
ii diretta feudale si abbia riservala in effetti. Bisognerebbe 
anche «opporgli questa intenzione nel caso io cui avesse 
dichiaralo riservarsi la diretta eo&teulica ; nell'impossi- 
bilità di conciliare ciò che Ita dello con ciò che ha vo- 
luto , la sua tolonlà reale la vincerebbe sulle parole. 

» 2. Se uo possessore di un franco allodio nybilo 
l'ha alienato mediante una prestazione con riserva della 
diretta , per le clausole dell' alto deve decidersi , sa 
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b ha inteso riservarsi la dirotta feudale , o la enfiteuti- 
» ca : libero di riservarsi 1' una o V altra , nulla il te- 
li gava nella scelta. Tadrone di dare alla sua volontà lai 
» direzione che meglio gli piaceva ; dalle parole di cui 
» si è servito può conoscersi quale è stata la sua effet- 
•• ti va volontà. 

» Nonpertanto anche in questo caso le espressioni , 
n di cu! si è servito , non debbono fare talmente la leg- 
» gc , da trionfare su i segni certi di una volontà con- 
» traria a quella che a primo aspetto sembrano annun- 



» Se p. e. DICUIARANDO , CHE RISERVANDOSI Li DI- 
BETTA ENFITELT1CA ; EGLI HA STIPULATO CHE It CONCES- 




T1CA , MA IL BISTRATTO CKXSUALE CUE NE DIFFERISCE A 
MOLTI RIGUARDI ; É CBIAIO , CUE ALLORA NON DA EGLI 
FATTO UN' ENFITEUSI , )(A IUVECK DNA CONCESSIONE A CENSO 



" Ma che dee decidersi se alicnandD un /ranco ol- 
ii Iodio nobile sotto la sola riserva di una prestazione 
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della diretta , non si è spiegato sulla natura della di- 
retta che riservatasi ? 

» Senza dubbio in questa ipolesi i principi richieg- 
nono , che s' interpreti la sua volontà nella maniera 
la più favorevole al concessionario : Secundum promìs- 
sorem interpretamur , dice la L. 99. D. De ceri, obli- 
gai. , e come dice ancora la L. 38 §. 18 del mede- 
simo titolo , in stipulationibus cnm guaeritar quid aduni 
sii , nerba cantra stipulatorem interpretanda sani. 

u Ora è più utile al concessionario di tenere ad en- 
fiteusi che a censo signorile ; gli è più utile ricono- 
scere un semplice concedente, il quale conservi il do- 
minio diretto della cosa , che un signore : quindi per 
enfiteusi fa mestieri allora ritener la concessione. 

>i V'ha nonpertanlo un caso in cui sarebbesi fonato 
di decidere altrimenti : ed è quello in cui la quistione 
si presentasse in una consuetudine sommessa alla re- 
gola. Ninna terra senza signore. Per elfello di questa 
regola ogni fondo posseduto da un privalo è necessa- 
riamente presunto venirgli dal signore territoriale ; ed 
il signore territoriale è necessariamente presunto aver- 
glielo conceduto con riserva della signoria. Se dunque 
in una di queste consuetudini appare un titolo , col 
quale un signore ha conceduto un fondo mediante nnu 
prestazione ricogniliva della diretta , e la diretta si- 
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gnorile , e non la semplice diretta enfiteutica clic i 
concedente si ha riservata. 

» Mi Kb' PAESI AIAOD1ALI , NE' PAESI IN CUI ti CON- 
CESSIONE A CENSO SIGNORILE NON SI PRESUME , LA PBESDN- 



TESA CHE DELLA DI UE 

» Premessi questi principi venghiamo alla nostra 

» E dapprima osserviamo , che 1' alto del 20 di- 
cembre 1775 , sceveralo dalle parole di feudo , infeu- 
dalo, che abbiamo dimostrai iva mente provato non avere 
il senso che Hertzeis vorrebbe farne risultare , non 
presenta che una concessione , mediante una presta- 
zione annuale con riserva della diretta. 

u Rimarchiamo- ancora, che quest'atto non ispiega 
se la dirella riservatasi dal Vescovo di Bile , è la di- 
retta feudale , o C enfiteutica. 

» Rammentiamo infine , che noi siamo ncll' antica 
IWniruv, cioè in un paese allodiale. 

» Riunendo questi tre dati arriveremo ad una con- 
seguenza semplice ed importante ; cioè che se il Ve- 
scovo di Bile possedeva in franco allodio il terreno da 
lui conceduto nel 20 settembre 1775 a Francesco Herl- 
i zeis , è ad enfiteusi , e non a censo signorile che dco 
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» presumersi .conceduto sino alla pruova del contrario. 

» Non bassi nemmeno a distinguere in quest' ipo- 
» tesi tra il caso in cui avesse posseduto questo terreno 
» in franco allodio nobile, c quello in cui T avesse pos- 
» seduto in franco allodio ignobile., ■ 

» Per verità se l'avesse posseduto in franco allodio 
» ignobile, non l'avrebbe potuto concedere che ad en- 
11 fileusi , siccome abbiamo dimostrato. 

j> Sia anclie possedendolo in franco allodio nobile, 
i> è ancora ad enfiteusi , che fa uopo reputarlo conce- 
11 duto : perchè? Perchè egli se ne ha riservato la sola 
» diretta , perchè in paese allodiale la riserva della di- 
« reità , senz' altra espressione non può intendersi che 
» della diretta cnfiteutica. 

a Su queste conclusioni la Corte di cassazione con 
■» arresto del 10 febbrajo 180ti decise cosi : 

» Considerando ciig là natura di uh atto si de- 
jj termina dalla convenzione che realmente racchi che , 




» bauentb enfitkutica ; che risulta da un atto di noto- 
ri rietà della Corte feudale di Porenlruy del 17 marzo 
- 1"27 , c hc secondo lo stile della Corte feudale si chia- 
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ii pura, mphyteutìca ; c 



4 QUALE POSSA 



CESSIONE A I 



kella specie ; cho questo contratto non può esser con- 
siderato come concessione a censo signorile , perchè 
niente dimostra , che il terreno conceduto ubbia fatto 
parto de' boni posseduti nobilmente dal Vescovo dì 
Bàie ; che il paese di Porentrtiy essendo stato sempre 
di franco allodio , si dee presumere nel dubbio , che 
la concessione avea per oggetto una (erra allodiale ; 
donde segue che la diretta ritenuta dal Vescovo di 
Bile non era nobile , ma ignobile , e che costituiva ' 
un enfiteusi , e nun un censo signorile. * 



' Meblin reperì; voi: XII, par: fivdo sei: II, $. VII. 
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J. VII SI pone a speciale disamina il tonare delle 320 conces- 
sioni esibite ; e con eia compiesi la dimostrali ano del domi- 
nimi! pmprictatii del Principe d'Alcontres sulle terre di Roc- 
lamera infra il perimetro di 25 miglia , c delia legittimità 
delle prestazioni reclamate contro l'Arciprete de Loca , c suoi 
consorti di lite , perche nò feudali ai angarichc , ma pura- 
mente cnfileuliclie. 

Provata la proprietà del territorio di Alumcria in 
Coniìga , e quindi in La Rocca , dal quale ha causa il 
Principe d' Alcontrcs ; provato che quel territorio era 
dapprima disabitato, e cito dopo il 1010 incominciò a 
popolarsi , è , indipendentemente da qualsiasi altro docu- 
mento, provato l'assunto; che la proprietà delle terrò 
presso gì' incoli non altrimenti potette pervenire se non 
per la concessione del proprietario , il quale a richia- 
mare degli uomini , ebbe ad offrir loro ed abituro da 
dimorarvi , c terreno da coltivare per ritrarne la sussi- 
stenza , riservandosi al certo una prestazione sul prodotta 
in natura , che poi per iscambievole comodo fu commu- 
tata in danaro. 

Malamente agli esibiti titoli , ed alle necessarie 
conseguenze che se ne ricavano , V arciprete de Luca 
e consorti di lite tentan contraporre un alto giurisdi- 
zionale di Monsignor Proto , per inferirne che la po- 
17 
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pplazione di Roccalumera preesistelte alla concessione 
del 1610. 

Essi si mostrano ignoranti di quanto raccoglicsi da- 
tili scrittori delle cose nostre ; che Koccalumcra cioè 
sorse sotto la famiglia la Itocca posscilitrice di quel ter- 
ritorio , e perà si ebbe tal nome ; e con improntitudine 
incredibile dicon mendace il privilegio del 1610. 

Ma 1' alto giurisdizionale , che si allega , per nulla 
.-□Braga al loro assunto ; 1 ." perchè di data posteriore 
alla conceduta facolià di popolare il territorio; 2." perchè, 
riguarda alcuni abitanti fuori il territorio di Roccalumera; 
•l." perchè al postutto quell'atto proverebbe che vi fosse 
stata qualche Chiesa rurale. Or niente di più naturate, che 
esìstendovi una fabbrica vi si sia edificala una Chiesa 
per comodo degli artieri : ma dall' esistenza di una chiesa, 
non se ne può argomentare la esistenza di una popola- 
zione senza mostrarsi ignaro della differenza enorme che 
passa fra le Comuni e le Borgate, i semplici abituri e 
le ville sperperate nelle campagne pel comodo delle 
quali possono essere destinate le Chiese o Cappelle. — 
\i ha per esempio sili S. Bernardo l'Ospizio famoso dei 
Padri di questo nome. — Vi ha sul nostro Dainararaarc 
ia Chiesa di S. Maria ad Nìvcs. — Non si darebbe del 
matto a colui che sostenesse esservi sul S. Bernardo e 
sul Da mamm a re delle popolazioni, sol perchè vi ha sul- 
l'uno e 1' altro una Chiesa? 



131 



Ma ci regalano ì nostri con traili Ito ri della nuova., 
elio essendosi dall' Itnperador Carlo Y donalo a Conimi 
lerritor'mm , hassi a trarre dall' atto stesso di concessione 
la induzion certa che vi esisteva una popolazione , men- 
tre , a lor dire , tal nome conviensi esclusivamente a 
terra abitata. 

A prescindere però che della popolazione niun rastro 
scorgesi nello stesso atto di concessione che invocasi ; a 
prescindere che il contrario fatto è autenticamente at- 
testato dal privilegio del 1610; rispondiamo ai nostri 
con traditto ri che senza negane che la parola territorium 
esprima talvolta il concetto di una terra coltivata meglio 
che abitata ; uopo è rammentino che il primitivo e più 
generico significato è quello di Àger, postano , prae- 
dium , siccome , tacendo degli altri , ne la fede il Dv- 

■ Territorium , ager , possbssio , pbaebivm. — Terri- 
torio dvium is L. XXXIV cod; Theod; de operibus pubi, 
adde. leg: II de exuctionibut L. XXX de arnioni» et L. 
CLXXXVI de decurtali: eod. cod: Sicvins Flaccvs: Bellis 
gestii viclorts papali terrai omnes , ex quibus victos eje- 
cerunt , publice alque unicersaiiler territorium dixeraat. 
Lex Bajwar. tit. Ì7 g. 2. Cur invadere conaris territo- 

Milli, 0UE3I EGO USTE JVRE UAEREIHTAMO DOVAVI? OTTO 

de S. Biasio cap: 1S, — Succentisaye quibusdam Welfonis 
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territori» , ad propria reverlunlur. * Nò in altra guisa 
nel titolo del 1606 la parola territorium vedcsi usata 
nelle clausole già da noi riferite. 

Ma niente meglio dimostra 1' assunto , che il solo 
rlominium jnris si appartenga agli appellanti delle terre 
da essi possedute , per concessione degli autori del Prìn- 
cipe d' Alconlrcs , sotto la condizione di una prestazione 
puramente enfìleitlìca in ricognizione del dominìuin pro- 
priclalis , rimasto presso i concedenti; del tenore stesso 

Ed invero niuna delle clausole, che nelle 32 econces- 
sioni si leggono , vale a svelare in que' contratti F indolo 
di un censo signorile , di una angaria" feudale , ma per 
contrario tutte convengono a palesarne la natura di mere 
enfiteusi del dritto romano. 

Si dice dapprima , clie al possessor della terra di 
Hoccalumcra , come a domino diretto , per virtù di con- 
tratti dovevasi la decima de' prodotti dagli enfiteuti , o 
inquilini , conduttori , detentori e possessori di beni sta- 
bili. E questa decima dovuta j'ure dirteli domimi si per- 
muta in annuum jas census perpetuimi bxprttbvticvii . . 
sub infrascriplis pàctis emphitedticis. 

E dopo essersi stabilito il jui cerata perpetuimi em- 

' Du F«E9fiE Glossar: voi: VI, par: Icrriiorium. 
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rBTTECTtcuM jdre t>i recti Do.irf.\ff , si soggiugne ; Item 
praediclus tcneatur et debeat observare et adimptere omnia 
et lingula pàctì empbyteutica quae teneltir et obtigatas est 
observare yuilibet eupbvtebta svo proprietario diremo ; 
clausola la quale vieti ripetuta di bel nuovo in seguilo del 
patto degli im me gl lamenti a farsi. Scolpita quindi è per 
volere espresso de' contraenti , e pel rimando alle norme 
di legge suU' enfiteusi , la natura del contrailo che iri- 
ducevasi , di para enfiteusi del Dritto Romano. 

Ed a smentir le schiette sembianze di que' contralti 
mal si argomenterebbe dal patio proibitivo dell' alienazio- 
ne , senza il consentimento del domino diretlo ; dappoi- 
ché la t. ult. C. de jttre etnphyteui. formalmente autoriz- 
zava questa maniera di paltò: Cam dubitabalur vtnimem- 
phyteuia debeat cu ni domini voluntate suas metiorationes , 
quae Graeco vocabulo t^op^ara dkuntur , alienare, nel 
/tu emphyteutieum m alium Iransferre , an ejus cxspeclare 
center»»» f Satmmus, sì quidem emphyteuticuin instrumen- 
tum super hoc casa aliquas pacliones habeat, eas observari. 

E mollo meno dal paltò dell' avocazione del corp:> 
enfiteutico nel caso della mora triennale. Nella citata 
legge ò scritto, che se l'enfileuta infranga di essa i detta- 
ti , decada dal dritto enfiteutico. Si attieni aliter futril 
versatiti, quam nostra constitutio disposati, iure emphy- 

TEUTICO CADAT. 
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Nè miglior prò caverebbero gli appellanti dal patto 
che in caso di alienazione , ove il domino diretto rinun- 
ciasse alla prelazione , astringe 1' ennteuta a pagare a dì 
lui favore solìlum jas quinquagcsimae tea laudemiì. 

Simigliente patto non è proprio solo delle infeuda' 
zioni , e dolle concessioni a censo signorile , ma è co- 
mune allo enfiteusi , anzi per queste fu introdotto dalla 
romana legislazione , quando 1' albero della feudalità non 
che abbarbicarsi , non aveva ancora vita nel suolo Ro- 
mano. Necessitatela autem habere dominai , si legge nella 
stessa citata 1. ult. C. De jure empkytetiiico , si olii* 
melioratio secundum praefatum modum vendita sii, accipere 
emphytentam : rei si jus emphyteulicum ad persona* non 
prokibitas , sed concessili et idoneo* ad sotvendum emphy 
tcuticum canonem transponere emphyteuta maltieril ; non 
contradicere , sed mvum emphytentam in possessionem su- 
idpert etc: Et ne avaritia lenii domini magnani molem pe- 
cuniarum propter hoc efllagitenl: ( guod usque ad praesem 
tempia praestari cognovùmu ) non ampliai eis liceat prò 
subscriptime sua vel depositione nisi quinqttagesimam par- 
lem praetiì , vel aestimalionìt loci qui ad aliam personam 
transfertur , ampere. 

Memorabile ù al proposito il giudizio dell' univer- 
sità di Wittenbebg in una contestazione alla medesima 
sommessa ; in cui le clausole portanti ubbligo di un censo 
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annuale , comecliè qualificato feudale , obbligo d' investi- 
tura a chiedersi da ciascun nuovo possessore, obbligo del; 
pagamento di un laudemio , invocavansi per aggiusiare 
ad uu contratto la definizione di conecssion feudale. 

Graviter equidem vrqebmt ( ci riferisce Lbvsèh * , 
actores esse libi ad manu» documenta , m quibus pensiti 
quotami* debita , LsaBuzirrssn ( censo feudale ) ; tatare 
eliam lilleras iiwcsliturae , et laodexiuh quoque soluturn 
fuisse : SED NEC BiE RAJIQNES KOS hovebaxt. Ixtesti- 




Ncgli annali poi della Giureprudcnza Francese in- 
contriamo Ira gli svariati esempi di cose giudicale uu 
esempio luminosissimo, relati» a mente ad un contralto ana- 
logo a quello su di cui versiamo. 

Nella causa Ira il signor Bertrand ed il signor Ri- 
chard, cessionario dei drilli del principe di Nassau sulla 
terra di Diesseu , una sentenza del Tribunale di prima 
istanza di Thionville del 23 aprile 1811 , confermata da 
arresto della Corte di Metz del 10 febbrajo 1813 aveva 
condannalo Bertrand al pagamento di una prestazione , 
che ci diceva abolita dalla legge del 17 luglio 1793. 



' SUdltalimcs ad Pandette! voi. II. 5- J02- 
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Essendosi il signor Bertrand provvedalo di ricorso 
per cassazione , il Conle Merlin colle sue conclusioni 
del 14 luglio 18U : » £ possibile , diceva , che 1' atto 
» del' 13 marzo 1719 sia una concessione a censo si- 
li gnorile ; ma è possibile ancora che sia una conecs- 
» sione cnfileutica di puro Dritto Romano. 

a Quale di questi due caratteri dobbiamo assegnar- 
li gli ? Fa d' uopo di dilucidazione. 

n A qual titolo il principe di Saarbruk ha dichia- 
» rato coli' atto del 3 marzo 171!) di concedere il mo- 
li lino di Diesseu a Nicola Muller ed a sua moglie ? 
:i Egli ha dichiarato di loro concederlo a titolo di enfi- 
li leU6Ì J E CERTAMENTE BEVE STARSI ALLA SUA DICDIARA- 
» ZIO.* LETTERALE , FINCHÉ NON BARA' I-ROVAIO , L11H ERA 
" SIMULATA , FINCHÉ NON BAEA' PROVATO , che attud ge~ 

» slum , aliud scriptum. 

» A titolo dunque di enfiteusi dee ritenersi di aver 
» conceduto ; fi dunque la diretta enfitbutica del Dritto 

i> Ho SIANO CHE DEVE RITENERSI DI AVERSI RISERVATO COLLA 

» sca concessione , a meno che non si provi , o che 
i> sotto il nome di enfiteusi egli ha voluto fare una con- 
i> cessione a censo signorile , o che la natura de' beni 
'> compresi nella sua concessione ostava a farne materia 
» di una vera enfiteusi. 

» Ma in primo luogo , come proverebbesi , che 
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» lotto concedendo in enfiteusi il principe di Snarbruk 
si non ha inteso concedere che a censo signorile ; c che 
» non la diretta enfiteulica del Dritto Rumano , ma la 
» diretta feudale egli riserbossi? 

« Argomenlerassi ciò dal divieto che 1' atto del 3 
» marzo 1719 fa ai concessionari e loro eredi dì alie- 
» narc ed ipotecare senza il consenso del concedente ? 

» Ma che importa, questo divieto ? Niente m pio' 

)1 COMCNE DI SIMILI CLAUSOLE NELLE CONCESSIONI PURAMENTE 

w enfi teiì tiche. La L. ult: C. de jurt emphijt: le auto- 

J> BIZZA POBMALMENTE , fi RICHIEDE CHE ABBIANO LA PIENA 

» Infine pretenderassi , che la clausola , colla quale 
i> il concessionario è sommesso alla devoluzione , in caso 
ji di non pagamento della prestazione per tre anni con- 
« setolivi, ripugni ad un'enfiteusi del Dritto Romano, e 
» non può convenire che ad un censo signorile ? 

» Ma il CONTBABIO È PROVATO dalla CLAUSOLA STES- 
SI sa. Ivi è detto , che si cadrà in commissum confurmc- 
» mente al dritto cnftteutico ; ed in che «ai consiste que- 
j> sto dritto enfiteutico ? Precisamente nelle leggi poste 
» sotto il titolo del Codice Giustinianeo de jure emphy~ 
w leulko. Or tra queste leggi ve ne ha una , ed è la 
» seconda , la quale richiede , che nell' assenza di ogni 
» convenzione tra il concedente e 1' enfiteli t a sulla deca- 
18 
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denza per difetto di pagamento della prestazione , que- 
sta pena abbia luogo ipso jare dopo tre anni di non 
pagamento : sin autem nihil super hoc capitolo fatrit 
factum , sei per totum triennium pecunias non solverti; 
volenti ei licere eum a pratdiis emphyteutiets repellere. 

» Non vi è dunque nulla nell'alto del 3 marzo 1719; 
che possa far presumere , che sia stalo noli' intenzione 
del principe di Saarbruk di fare con questo atto una 
concessione a censo signorile , mascherala sotto il nome 
di concessione enfiteutica. 

» Li secondo luogo la concessione ad enfiteusi che 
contiene 1' atto del 3 marzo 1719 avrebbe senza dub- 
bio preso il carattere dì concessione a censo signorile, 
se la natura do' beni che ne sono I' oggetto avesse im- 
pedito che addivenissero la materia di una conces- 
sione a titolo di enfiteusi propriamente detta , o in 
altri termini se questi beni fossero stati di natura feu- 
dale , SE NON FOSSERO SIATI POSSEDUTI IN FRANCO a li- 
ii Ma come provare , che il principe di Saarbruk 
non possedeva questi beni in franco allodio ? Come 
provare che li possedeva in feudo? 

» L' atto del 3 marzo 1719 nulla dice sul propo- 
sito ; e nella oscurità in cui siamo , non possiamo che 
ricorrere alle presunzioni di dritto. 
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» Se questi beni fossero situati in un paese , in. cui, 
m prima dell' abolizione del regime feudale , la regola 
» m'utia terra sema signore esercitava tutto il suo impe- 
li ro , in feudo certamente avrebbe a riputarsi averli pos- 
j> seduli il principe di Saarbruk; poiché in questi paesi 
» non potevasì senza titolo speciale e derogatorio al 
« -dritto comune , possedere che in due maniere o a feudo 
j) o a censo ; ora il principe di Saarbruk avendo con- 
» ceduto questi beni in enfiteusi , e dovendo presumersi 
« di aver fatto ciò che poteva legalmente fare , 6 chiaro 
» che non li avrebbe posseduto iu censo ; non avrebbe 
j> potuto in lai paese possederli altrimenti che in feudo. 

» Ma questi beni erano situati in un paese di franco 
a allodio , mentre il principato di Saarbruk era noto- 
» riamente allodiale come tutta l' Alcmagna. 

11 DALITA' NON SI PEESDMEVA GIAMMAI , FACEVA DOPO PBO- 
>. VARIA , E NEL DUBBIO TUTTI I BENE IRAN REPUTATI pos- 
ii Questa bkgola aveva anche luogo relativamente 

» AI BENI CHE THOYAVAN51 NELLE DANI SI UN SIGNORE DI 
>1 FEUDO ; IL SIGNORE DEL FEUDO POTEVA INVOCARLA CONTBO 
)>*! PRIVATI , ED I PRIVATI POTEVANO INVOCARLA CONTRO 
» DI LUI , ONDE PROVARE CHE I BENI DA LUI POSSEDUTI , E 
M DI CUI LA NATURA ERA IGNOTA , NON FACEVANO PARTE DEL 
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» SUO DOMINIO FEUDALE , ED EBANO DA IVI TEMUTI IN FBÀNCO 
« ALLODIO. * 

II. Riconosciula la natura enfiteatica delle 326 conces- 
sioni esibite in giudizio, tra le quali havvi di quelle che 
rannodansì a parecchi de' liloii del possedere dell' arci- 
prete de Luca e suoi consorti di lite , egli è agevole il 
comprendere che se per alcuno dc'possedi menti de' mede- 
simi non fu esibila 1' apposita primordial concessione , 
venga questa per equipollenza supplita da quelle esibite. 

Dappoiché, per 1' analogia tra le intenda zio ni e le 
enfiteusi ; vera la teorica dell' Ostiense e di altri sul 
capitolo , «imi» de jurrjurtmdo , di prevaler cioè la regola 
dell' allodiali là c della libertà nelle controversie Ira il 
feudatario o il possessore di una quantità di boni equi- 
pollenti ad un feudo , ed i vassalli , o ì particolari pos- 
sessori di fondi nel feudo stesso o tenimento ; non per- 
tanto bene a proposito avverto Matteo degli Afflitti, 
che la quistione sia più di fatto che di dritto , e deb- 
besì decidere per le circostanze di fatto , guardando cioè 
la natura di tutti gli altri beni sistemi nel feudo o nella 
università ; mentre se lutti gli altri fondi sono feudali o 
redditizi sia del feudo che della università ; inguisachè 
non costi esservi altri beni liberi , o se hawene in pic- 

* Situi.!* reperì: voi: XXVIII pirola rendila signorile 
U n. VI bis. 
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dola quantità ; deve ritenersi per provata la stessa qua- 
lità nei beni controversi. * 

Della qual conclusione il Cardinal db Luci, seguendo 
le tracce di Matteo degli Afflitti , che appella di tal 
materia màestbo, assegna questa ragione ; che essendo cioè il 
feudo una università complessiva di più membri, se tutti 
gli altri sono dell' identica natura , non puossi nel dubbio 
diro che un membro solo abbia una natura diversa : cimi 
enim fenduta dicalur universitas continens jus universale 
compìexivum plurium membrorum illud corpus costituentium, 
Caheràb: in capi Itnpcrialem pag. 39 in magnis liti: A 
et B et caeteri feudistae communitet disputante! soluta quae- 
stiontm art dicatur vkivbrsitìs facii , vel jvms ex col- 
lectis per Amicangel. qu: feudali 3 ubi quaestionem disputai 
ad paries ; ideino si reliqua membra sani unius naturile , 
non videtur in dulìa dicendum , qttod unum membrum , da 
quo agitur , divertasi naturata habere debeat nisi de hu- 
jusmodi immutatione comici , fatta ab co qui id faciendi 
habeat potest'Uem. ** 

E poiché in quella specie esaminala dal db Luca 
non dimostra vasi esservi dei beni liberi a differenza di 

• Cip: I de controversia inlcr mascalum eie. a. 9. e seg. « 
n. 13- Idem dee»; 267 ubi addenta tt caeteri ajtud Mbnocm: 
coni: 181 «■ 98.— Foloin de emphyl: in praeludiis quaesti 8 M7- 

•* De feodis disc: XXXV n. 5- 
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lulli gli altri redditizi del feudo ; e d' altronde questi 
ravvisavano soggetti in favor del feudatario ad uniformo 
partccìuaiion di frutti per quota , egli sostiene che re- 
putar si dovevano i fondi controversi soggetti all' altrui 
diretto dominio , e redditizi della quota di frutti. Et 
ideo cum in facto bene justifìcaretur, omnia alia praedia in 
hoc feudo existcntia, per alios particulares possesso., esse 
feudo reddilùia , et obtineri ex capitoli feudalarii conces- 
sione , absque co, quod doccretur, in eadem honorum uni- 
wrsitate aliqua adesse libera , idcirco quoad kunc primum 

punctum FBUBATI SCIUCET DOMIMI DIBECTI , TIDEBAilUB 

esse in casv ix dubitabili , potìssime vero , oc extra 
omncm controi-crsiam ex obsebvaxtia eobemdem aoxoRDst 
cniroaai , ad ih reliquis , quod scilicet ex eis , ultra 
quondam pmestationem pecuniariam, quae solum juxla (em- 
porum tei honorum qualitaUm , et situm supponebatur dif- 

QVQTAX , QVOD EST CLARUM SIGSCU DOJfJ.VIJ OC ^Spediva 

cujusdam coloniae in- particularibus , ut adverlitur apud 
ìlantic: d. decisi ile 79, quod etiam docet praxis alìquo- 
rum castrorum et loeorutn urbi adjacentium , quod scili- 
cet dominus loci habet , uedum in jurisditìone et jure 
territoriali \ 



ttNTUR III; IICWS DIBBCTO D0U1X10 , ET REPDITIT li I Y 

«»w pi/or.» fhucteux, ut esl praesertm Castravi Mon- 
lisporlii , de quo in Tusculana honorum tmcanttum hoc cod: 
iti: cum simiUbus , et in proposilo hujus provinciae Htj- 
drunlìnae habetur in Ifydrunlina onerum sub lit: de rega- 
lia: et sic quoad hanc primam inspectionem , cum sexso 

ETIASt VERII1TIS, DICEBAM CASVS TIDEBI PLAXBX *. 

* CU: dite: de feudi,: n. 7 ». «mora dc Loca dite: LXX1V 
de enfi: a. 7. 

Supposto poi, che per virtìi ilei privilegio del 1G10 il vin- 
colo dello feudalità avesse avvinto la proprietà allodiale del 
territorio di Roccaluuicra, irrevocabilmente donata doli' Impcrador' 
Carlo V a Febdikahdo Conzaoa ; per un olirò verso non pnà 
presumersi il pieno dominio degli appellanti sui poclii fondi 
controversi , p«' quali non furono esibite le originarie concessio- 
ni ; Tildìre perche il feudo non avrebbe potuto dismembrarsi , 
merco di alienaiioni del dominio utile iosieme al diretto ; e 
quindi nel dubbio il titolo del possessore dee riputarsi quello 
della enfiteusi ; siccome bellamente ne ammaestra Matteo degli 
Afflitti. 

Quid dt quaesliorte a me quaestio per quondam priorem cu' 
jvidam Monatleriì , ti cu/ut inimmcntìt fuH reperita» union in 
quo ctmtinetur , ^iiod Tilius dare promisero! omni anno ipsi Ma' 
natlerio sextaria decerli frumenti prò quodam fundo. Nunquid ex 
ccìiativne cadat a jurt tuo (per L. 4. C. de re emphyt:): diti 
quod turi , quantocuuque tempore cestoni , quia non constai cut 
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HI. Giova ora accennare i più classici esempi dicose 
giudicato della Giureprudema francese in casi nei quali 

emphytculicum , vel colonia*. Idem si ceesaret in soluliaae cenila 
jKrpctvi , vel in eleemosyna , vel in Ugola (ut in d ters. 86 
quod: no. in ea. coastilutus , de relig , dora. ) Hoc dicium rtas- 
ìumil in scriptit tuis iste modcrnus Doctar Cluius, Ijs. (in d. 
t. 2 in 9 qu. col: 113) , diccm quod sohis Iojh: Fjb. (in 
L. ì. C de jwc emphyl.) tangit islam quaestionem et dicit quod si 
in regione Ola magi! frequentala? contractus emphyteulicus, prac- 
«untili»- emphyteulicus . Si vero mngis frequentalur r.onlractus bv 
j uniti , praesumilur ccnsualit. Sed idem Ijs. ( ibid in 21 col.) 
. tolum refert dicium Al*, et remiltit se ad id quod dixit (in quasi 
ti.) Sed ibi quaerit si per quadragiata annoi possedit ut emphy- 
teuia , un praesumatur perpetuai empliyleuta iUe , 5111 tanto tem- 
pore salvit canonem ì et distinguit ut iii per cum. Quacstia no- 
stra est, quis contrada! in dubio praesumatur , quando non ap- 
parct , an solvil ut emphyteuta , nel ut ccnsuarius , et nulla ^^ 
legatur consuctudo regioni! , et islam tani/it (Alb. ubi sup.) Ego 
dicebam , quod iste casus non est decidendus per dictas auctori- 
tales ; quia rrj islac , de quibuì annuatim soltmntur damino feu- 
di Cii-ignolac tar. 6 et gr. 45 et sunt intra /luci d. feudi , 
impossibile est quod possit proclami ceiisuidis contiactus ; quia 
per lalem contracium esset res alienala in totum , sciliect utilan 
et directum dominimi (ut noi. in d. cap. coilslitutus , et noi. 
Iojh. de Irnol: in cap. audientiam de reb. Eccl: non alien, in 2 

Col. ET rEDOJJ.es BBS HOS rOSSVKT dllBUJn TJLITBR, l/r TRJIt- 
SflIUTTJl OBfE DDJfi/fIC« (ut III COnstit. Segai , COXSTITVTHh 
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il concorso delle circostanza dava campo al dubbio che 
F indole delle prestazioni di cai chiede vasi il pagamento , 

H?a div/c «EflOBiji J. Nec obliai quod dictum est in l. quia 
concedo , quod non al contraclus feudalia vere quando soloitur 
pecunia , icd lantani rei de feudo. Et ideo situi non poteil res 
quae ut de feudo , concedi ad censum , ita non poltrii procioni 
concessa ad censum. £x eco siquitdb, qvou dicti bomvs cbm 

C1SÀIEKO rtiESVaiTVX C0HCC3SA J DOMINO rzVQl IS BMPMTTIU' . 
SIM SUB BtCTO CdNOHE, ET SIC NON MTBBlT AIIEH1BI SUI BJVM 

consesso. Et si alunjfebit sma co.tsi.tif , ir dominbs „ 

TBEBI BECLABJVlT , (BOB FVLT II n AC CUtTi , (BOP DICTtB BZS 
BINT AMISSAE, II QUO MALI TEBSiTOS EST /LIESAItBO SIRI COS-^ . 
BENSV ; TVKC BICTJB BIS INClBUNT IH C0MM1SSVM ( Ut Dot. in 

A. L. 2 et firmai. Ammano: ) ir IM aie mix OTimosB major 
r ms bOmixouum assessit. Sii qui noluerunt concumre, dicebant 
r.onlraclum praedictum esse potius ceniualem. Mtmebantur per id 
quod dicit C Ann: Artt. in %. Adeo in fin. Insti!, locali) ubi 
dicit, quod sicul emphyltuto non palesi vendere sua melieramenta 
line coment* domini , ila etiton censualia , «ti tuperficiariua , et 
sic dominus non lolum habet illum ocnium , sed etiam habet j'ut, 
quod censuarius non potcst vendere iliam rem ccnsualem, line con- 
rensu ejai , mi debet solvere censum. Ego dicebam, quod Anbbb. 

tlalum , sed de tuperflciario , rei centuario , qui loivit aliquid 
nomine ptniionit , ci sic de eo ceniuario qui habet vide domi- 
nion! , qui non palesi alienare line consensi! domini. Vel illud 
dictum procedi! , ubi txpitssc appaici de coidractu censuri ; 

19 
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Tosse Ondale e ne' quali non pertanto fu proclamata la le- 
gittimità di esse come puramente enGleulicbe, e rimossa 
la qualifica di signorili, feudali, angariche, di che si ad- 
debitavano. 

1 .° Al signor Branca; era dovuta una rendita annuale 
su delle terre concedute nel 1695 , e 1696 sotto riser- 
va della >■ diretta e maggior signoria , diritto di muta- 
li re e d' investire , ritenere per diritto di prelazione e 
^* « lucro, dare e prendere per colpa, ed altri diritti, pie- 
« rogattve e prceminenze contenute e comprese nel di- 
, » ritto signorile «. 

jj a era cer to che al tempo di questa concessione 
« Brancas signore di alcune contrade , non era signore del- 
fir le terre concedute ; — che queste terre situate nei d'in- 
^ torni di Avignone appartenevano alla Signoria del Papa 
allora Sovrano di Avignone. 
i^/Jj^ La Corte di Cassazione con arresto dei 19 febbra- 
yf io 1809 cassò una sentenza del Tribunale di Avignone 



stati , obi nrnnu in prnesiimendo ipiis contractus lit , uii prae- 
ilalar annua pcnsio de re qaae est de feudo , licit non sit con- 
cessa in feudom , et sic Iir dvmiv* r%JBSVmiTUK in EKtBiitV- 

ÌIS , ET 31/FKd UlCrO* EST. (1) 



(1) D«il: CXXIX B. i 0 Kg. 
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del 12 nevoso anni) XII, colla quale le dette rendite era- 
no state dichiarate feudali ed abolite. 
Eccone i ragionari. 

» Veduti gli art. 1, e 2 della legge del 17 luglio 
« 1193 — Attesocchè la natura di una prestazione è in- 
» dipendente da ogni qualifica , e si determina dalla 
» sostanza stessa dell' alto costitutivo ; — Che conce- 
u dendo dei beni dipendenti dalla sua signoria un signo- 
» re ben poteva cogli alti di concessione costituirsi delle 
» rendite feudali propriamente dette ; ma un proprietà 
» rio di un feudo rustico nè un signore straniero , po- 
li levano stipulando rendite cos'i qualificate obbligare i 
w reddeoti sotto alcun rapporto feudale o censuale ; — Cbe 

5> LA LEGGE HA ABOLITO SOLTANTO QUELLE LE QUALI APFABTE- 
3J NBYÀNO REALMENTE ALLA FECDALITA* , E NON QUELLE CHE 
« ESSENDO IL PREZZO DELLA CONCESSIONE DI UN FONDO, FOS- 
SI SEXO STATE NEGLI ATTI DI CONCESSIONE QUALIFICATE COL 
NOME DI CENSI , O DI RENDITE «IGNOBILI , O CBEATE CON 
1> M1SCUIANZA DI DIHITT] REPUTATI FEUDALI ; 11.1 CHE KOS 
» POTEYAN RICEVERE DA QUESTI ATTI ALCCN CARATTERE DI 

» feudalità'. — Attesocchè gli allori han sostenuto , o 

» non è stato negato , che il loro autore , in favor del 

« quale le rendite di cui trattasi sono state costituite nel 

» 1695 e 1G96 non era signore del territorio in cui 

» sono le porzioni di terreno , di cui queste terre era- 
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» no il prezzo della concessione , dipendendo questo ler- 
» ritorio dalla signoria del Papa , allora Sovrano del 
» Contado ; — Che quindi il concedente del fondo non 
■» aveva potuto imprimere a queste rendite alcun carat- 
" tere feudale , e non potevano esser considerate che 
» come puramente fondiarie ; — donde segue che il Tri- 
■» hunale di Avignone dichiarando abolite le rendite re- 
ni clamate ha malamente applicala la disposizione dell' 
» art. 1 della legge del 17 luglio 1793 , ed ha violato 
» l'art. 2 di questa legge *. 

2. " Con altro arresto della Corte di Cassazione del 19 
nevoso anno SII fu deciso , che » una rendila fondiaria 
» per dirsi abolita ai termini della legge del 17 luglio 
« 1793 non bastava che questa rendita fosse riunita in 
» un titolo costitutivo di rendite signorili; faceva d'uopo 

11 ANCORA CHE FOSSE CREATA O STABILITA CON QUEL TITOLO. "* 

3. " Con altro arresto della Corte di Cassazione degli 11 
germinale anno XIII la Corte di Cassazione decise ; che 
» la denominazione di censo , adoprata per qualificare una 
» rendita , e la qualità di signore assunta neh" atto di 
>• costituzione della medesima , non bastano per stabilì- 
» re , che la rendita sia feudale. *** 

• Shet Voi. VI , Psrt. II , p»g. 124. 
" Simt Voi. V. Psrt. II, p»g. 222. 
•" Siwt Voi: XII, Porte U, pag. 143- 
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4. ° Con altro arresto del 19 vendermele anno XII fu 
deciso , che » una rendita stabilita da un signore con 
» censo ed altri attributi di feudalità può esser riputata 
» fondiaria *. 

5. " Con altro arresto della Corte di Cassazione degli 
8 febbrajo 1814. nella causa tra Palocky e Schneider fu 
deciso , che » il divieto di vendere senza il consenso del 
•> concedente , e la riserva dì un dritto di laude mio in 
» caso di vendita , o anche di un dritto di riprendere 
» il fondo , sono connotati dell' enfiteusi : — non esser- 

» VI ACCEN9IHENTO 0 INFEUDATONE CHE NEL CASO DI STIPIi- 
» L AZIONE DI DOVERE O RISERVA ATTINENTE ALLA FEUDALITÀ'. 

I ragionamenti dell' arresto relativi a questo capo 
furono i seguenti : 

» Attesocene la proibizione a Schneider di vendere 
» senza il consenso del Vescovo , del pari che il dritto 
» di costui a ricever de' laudeml in caso di vendita , o 
» di riprendere il fondo, sono de' dritti ordinari appar- 
ii tenenti ai concedenti a titolo enuteutico ; che non pos- 

» SONO FA a DEGBNBEABE l' ENFITEUSI IN INFEUDATONE 0 AG- 
II CENSIMBTO , QUANDO IL CONCEDENTE NON HA STIPULATO NÉ 
11 DOVEBI NÈ BISBBVE ATTINENTI UNICAMENTE ALLA FEUDALITÀ' ** 

■ Siwt Voi. IV Part. I pug. 54- 

•' Sur Voi. XIV , Pari. I png. 255- — V. ancora dna 
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6. Con arresto del 1. agosto 1811 la Corte Reale di 
Itouen decise » che le concessioni enfiteuticbe a censo 

FEUDALI QUANTUNQUE IL CONCEDENTE FOSSE 6TA- 

i> to dn antico feudatabio. 1 con cessionari son tenuti 
' » a continuare il pagamento delle prestazioni promes- 



7. Con arresto del 16 agosto 1809 la Corte di Cas- 
sazione decise clic » l' abolizione delle rendite feudali 
» non si estende a quelle formanti tutto o parte del proz- 
ìi zo di concessioni fatte a titolo di precario **. 

8. Con arresto del 19 decembre 1820 la Corte di Cas- 
sazione decise » che la stipulazione fatta in un contrat- 
» to di costiluzion di rendita , di un diritto di macina 
a su di un molino , non suppone necessariamente che la 
» costituzion di rendita abbia avuto luogo per riscatto 
a di un diritto feudale proibitivo. Non si può in difetto 
» della esibizione del titolo originario , e su di scmpli- 
» ci presunzioni dichiarar feudale una rendita che non è 
» riconosciuta tale , e cbe d'altronde il debitore da con- 



altri arresti della Carle di Cassazione del 20 termidoro anno X 
<fe.SiiEY Voi. Ili png. ìm e 18- 

* SiaEt Voi. XII parte IL pag. 76. 

'" Siati Voi. X. parte !- pag- 8- 
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» TINEiJo A PAOARE DOPO LE LEGGI ABOLITIVI! DELLA Ttl> 

9. Nella causa tra Anlhès antico signore di Namb- 
sein e Giovanni Salomon , e suoi consorti di lite , la 
Corte di appello dì Colmar confermando una sentenza del 
Tribunale di prima istanza , con arresto del 12 venlosu 
anno XII, applaudilo da un arresto della corte di cassa- 
zione degli l'I germinale anno XIII, sulle conclusioni del 
Conte Merlin decise : 

« Considerando , che la prestazione in quislione non 
» era assisa sull'universalità de'bcni di Nambsein; ma era 
» dovuta Ua differenti persone come possessori di fondi ed 
» in proporzione di questi fondi, siccome risulta dall'alto del 
» 1737 il quale dimostra che i possessori di allora te- 
» nevano dal Signore i beni soggetti alla prestazione in 
» discorso , ed al quale gli atti anteriori e susseguenti 
» sono conformi ; che quindi la prestazione era feudale : 

» Che essendo costante che la rendita o prestazio- 
ni no in quislione non era feudale di sua natura , trova 
» la sua applicazione la legge del 17 luglio 1793, poi- 
u che sopprimendo le prestazioni pria signorili, i drilli 
» feudali Essi e casuali , ha eccettuato da questa di- 



* Sue* voi. XXI. pirte I. psg. 245- 
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» SPOSUIONE LE RENDITE 0 PRESTAZIONI MnUMENTE FONDIARIE 

» Che d' altronde gli appellanti non possono produr- 
li re alcun titolo in sostegno ilei loro sistema, ed in quelli 
» dell' appellato non si rileva che la prestazione dovuta 
» agli .appellanti fosse infetta da alcun vizio feudale; nè 
» può indursi la feudalità dalla sola circostanza che quel* 
» la prestazione era pagata da un' antico signore , per- 
ii chè nìuna legge in vigore sostiene questa pretesa ; e 
« d' altronde V appellato sostiene che la terra di Narab- 
» sein era puramente allodiale , e niente annuncia il con- 

» Che quindi con fondamento i primi giudici han 
» deciso che la prestazione in discorso trovatasi esente 
a dalla soppressione pronunciata dalle leggi di agosto 
» e luglio 1792, o 1793 *. 

IV. Ed in tal guisa costituivasi la giureprudenza in 
Francia, sotto l'impero della legge del 17 luglio 1793, la 
quale coli' articolo I.° detta » — Tutte le prestazione 

» PEB LO INNANZI SIGNORILI , DRITTI FEUDALI , CESSUAL1 , 
Jl ANCHE QUELLI CONSERVATI COL DECRETO DEL 25 AGOSTO 
J. ULTIMO , SONO SOPPRESSI SENZA INDENNITÀ'. 

E non altra eccezione a si universal divieto vi 
' V. Merlin «peri. voi. IV. p« : censo J. V. n. i. 
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si leggo ,' che la seguente : « Sono eccettuale dalle di- 
>■ sposizioni dell' articolo precedente le rendite o presta- 
si zioui puramente fondiarie e non feudali ( art: II. ) 

Eccezione che move da più alto principio , ed . ò 
i|uello del rispetto dovuto al diritto sacro della proprietà', 
nelle mani di chiunque si rattrovi. 

Per application di questa legge , in riguardo alle 
enfiteusi perpetue fu ritenuto, che non erano abolite; e 
sulla quistion di sapere se fussero o pur no soppresse le 
prestazioni che ne costituivano il prezzo , si fece di- 
stinzione tra il caso in cui le enfiteusi equivalgono a con- 
cessioni a censo signorile ; ed il caso in cui sono vere 
enfiteusi , quali le definisce il Dritto Romano , o sem- 
plici concessioni a rendita. 

Nel primo caso soppresse le prestazioni. Nel secon- 
do e terzo caso , cioè quando sotto la denominazione di 
concessione cnlìlcutica si È stahilita una vera enfiteusi ; 
quale la definisce il Dritto Domano , o una concessione 
a rendita puramente fondiaria , si decise doversi la pre- 
stazione considerare come mantenuta dall'art. 2 della ci- 



avviso "del Consiglio di Stalo del 6 fruttidoro anno Sili. * 

* V. Meuliw , Reperì: voi: X par: Enfiteusi §. V , p. t , 
2 , 3 , e 4. 



lata legge de'17 luglio 17513. 
'A- [A&rW-y. i u reprudenza 
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Si appalesa quindi fuor misura assurda ed ardimentosa 
la pretesa di dichiararsi indovute , come feudali , e pro- 
scritte prestazioni puramente enfiteuliche , a riscontro del- 
le imperanti leggi , che con apposite disposizioni alla ca- 
fiteusi danno luogo tra vari contralti , e ne fermano i 
patti , ove i contraenti non vi avessero provveduto ; a 
fronte del decreto del 2 agosto 1806, il quale nel punto 
che rovesciava i feudi, e con essi tulle le prerogative e 
le gravezze feudali , coli' art. XII formalmente sanciva : 

» TDTT' I DRITTI , REDDITI E PRESTAZIONI TERR1TORIA- 
» LI , COSÌ IN DINARO , COME IN DERRATE , SARA7.NO CON- 
» SERVATI E RISPETTATI CODE OGNI ALIBA PROPRIETÀ'. Le 

» università , o particolari , che avranno dritto dedotto , 
» o non dedotto , per contendere tali proprietà , adiran- 
ti no i trìbuuali competenti per la giustizia. Ci riservia- 
» mo di provvedere per quei dritti e prestazioni pregiu- 
» dizicvoli all' agricoltura , con farli redimibili a favore 
» dei contribuenti , colla surrogazione dì canoni in ila- 
» naro , ed intanto viene espressamente proibita qualun- 
» que novità di fatto. 

» E coli' art. XVI soggi ugneva : Sara' ubero ai 

)) POSSESSORI DI ESPELLERE I FITTUABÌ , TERMINATO, l'a'FFIT- 

1) TO , I DI AFFITTARE I LORO FONDI AD ALTRI , O ORbIni, 

» 0 RESTICI CHE SIANO : HA SE CON SCRITTURA , PER TOL- 

Jl LEMMA , O PER USO , SIASI CONTRATTA ENFITEUSI , CO- 
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J> LOHU PEMETBÀ , O DI TEKPO LL'NGO , SEGUIRÀ' l'eSPDI- 
» SIONE DELL' ENFITEHIA , O DEL COLONO, QUANDO PI» 6IU- 

J> STIZIA Terra' accordata dal magistrato. 

£ queste sanzioni , lungi dallo sconoscersi, veggonsì 
rifennate colle posteriori leggi intese a compiere in que- 
sta Sicilia la grand' opra dell' abolizione delle gravezze 
veramente feudali. * 



* He o teitimone una Sovrana risolutone del 28 agosto 
1843, di cui ecco il dettalo.: 

» Su i reclami avvaniati a S. M. da parecchi ei baroni sul- 
u la intclligenia da darai intorno ai censi sopra moli di cose, 
» la M. S. si è degnata con aovraoa litolniione del 24 corrente. 
» risolvere : 

1- » Che restino aboliti e soppressi come angarici , ed ei- 
u feudali i diritti che si esigcTano, e ai esercitavano per preroga- 
» Uva signorili! sopra le abitazioni tutte delle comuni : 

2. « CnB HEBTIHO PEHÒ COKSEIIVATI TUTTI I CEKBl SOLARI, O 

» questi sopra case derivanti da concessioni, giudicali, pubblici 
» istrumenti , e da altri legittimi atti. 

» IN ESECUZIONE DEL ReaL DeCAETO DEL 27 OTT4IBE 1825. 
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$. Vili Si rifiuta l' assunto , che alla riversione dei fondi enfiteu- 
ti ti sia di ostacolo il favor delle leggi abolitive delle grart*- 
ze feudali , non ette la prescrizione acquisitiva del domiitium 
proprietalU. 

Dalla ordinata riversione ilei fondi enfileulici l' arci- 
prete De Luca c suoi consorti di lite non polea sottrar- 
re , nè il favore delle Leggi abolitive della feudalità , 
quando anche si fosse seguito 1' assurdo sistema di pro- 
clamare soppresse per virtù di esse le prestazioni enfi- 
teutiche ; nò la invocata prescrizione. 

Non il favor delle leggi abolitive della feudalità , 
poiché secondo 1' assurdo sistema degli appellanti lutto 
al più sarebbero essi rimasti liberati dall' obbligo del pa- 
gamento del canone , ma non perciò avrebbero acquistala 
la piena ed incommutabile proprietà dei fondi enfilculici- 

Ninn addentellalo a questa bizzarra prelesa appre- 
stano le leggi abolitive del feudalismo. Scopo di esse fu 
quello di liberare i proprietari dai peso delle feudali gra- 
vezze , non già di render proprietari coloro che noi fos- 
sero. 

La proprietà riversibile dei fondi enfiteutici rimase 
in cooseguenza della concessione a tilolo di enfiteusi nelle 
.mani del concedente. La proprietà non può perdersi che 
per fatto del proprietario stesso, e se talvolta la legge 
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ne lo spoglia suo malgrado , ciò è sempre per causa di 
pubblica utilità , ed a fronte di un corrispondente rim- 
borso. Or qual sarebbe nella specie il fatto del proprie- 
tario produttore della espropriazione ? qual' è la legge 
che lo spoglia della sua proprietà riversibile nei casi 
preveduti , fra quali quello del mancato pagamento del 

La liberazione da quest' obbligo sarebbe forse ferace 
di più utili conseguenze all' enlìteuta di quel che non lo 
è la impotenza a compierlo nei casi di qualsiasi insolita 
sterilità o perdila di fruiti , nei quali non pertanto si dà 
luogo alla devoluzione per la mura nel pagamento ? 

È principio elementare di dritto, che colui il quale 
ha incominciato a possedere come conduttore , come usu- 
fruttuario , come enlilcuta , non poò indossar le vesti ili 
proprietario puro e semplice ; se non per 1' effetto di un 
nuovo titolo che intervenendo il proprio ne occupi il 
luogo. E qual sarebbe il nuovo titolo posteriore alle con- 
cessioni endemiche che abbia dichiarato proprietari pieni 
ed incommutabili V arciprete de Luca e suoi consorti di 
lite ? Questo nuovo titolo non e , nè può essere nell ; 
leggi abolitive della feudalità , le quali non sono nè at- 
tributive , nò traslative della proprietà , ma si limitano 
a sopprimere le gravezze feudali ; rispettano i legittimi 
titoli di proprietà nelle mani di coloro cui si appartiene. 
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Per contrarili nella specie gli alli ricognitori solen- 
nemente consentili offrono un nuovo titolo , che il primo 
ripete , riferma e consagra. 

Molto meno loro soccorreva l' assunto della pre- 
scrizione , non potendosi scornerò in una enfiteusi per- 
petua , e quindi in una perpetua separazione del domi- 
nium juris presso il concessionario , e del dommium pro- 
prietalii presso il concedente, il punto in cui il ■ conces- 
sionario abbia incominciato a possedere anco il daminium 
proprietatis. 

La prescrizione del diritto enfìteutico potrebbe ap- 
pena invocarsi dal terzo possessore , il quale con buona 
Tede e con giusto titolo , in cui la libertà del fondo fosse 
asserita , avesse posseduto per tutto il periodo di tempo 
dalla legge determinato. Non mai dall' enCteuta o dal 
suo erede , ii quale non può giovarsi nemmeno di un 
possesso di mille anni, ncv ipsb titvles, dice dk Luca, 

CAUSAI MALA» FIDES £T IMPBDIT PHAESCKIPIIOHBH. " 

Il Gdyoi nel nuovo Tepcrtorio di Giurcprudenza nel 
* Disc: LX de emphyt: n. 4. 

V. ancora Baido in $ ti quii , Dhuhio de conlrov: in- 
veii; n. 12 — Rosenthil: ile feudi s cap: VI, conclus: LXXXII — 
Beixon: jun: cons: 44 11. 07 e scg: Fuioin: d. lit. de solai: 
canon: q. 9 □. 5. 
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mentre attesta , che il Parlamento di Parigi con arresta 
del 4 settembre 1751 nella causa tra il Curato di Cham- 
plemy e la vedova Doligny decise , che il terzo acqui- 
rente di un fondo della Chiesa dato ad enfiteusi poteva 
opporre con successo la prescrizione acquisita la merco 
del richiesto possesso dopo il tempo determinato nel con- 
tratto enfiteutico ; avverte cosi : 

» Il possesso del detentore a titolo d'enfiteusi, qea- 
» lusque ne sia la idrata , non può servirgli per ac- 
» quistare colla prescrizione la proprietà del Fondo, fer- 
ii CSÈ NON PUÒ PRESCRIVERSI CONTRO IL PROPRIO TITOLO ; ed 

» in conformità di questa giù reprudenza con arresto del 
m 21 agosto 173i il Gran Consiglio ha deciso, che un 
» fondo dato ad enfiteusi doveva ritornare al conceden- 
» te , quantunque dopo lo spirar della concessione fos- 
» sero scorsi più di 80 anni. * 

Tutto questo però và dello ad esuberanza di dife- 
sa , e quasi a modo di polemica, discussione ; perciocché 
come potrebbesi parlar di prescrizione se consta del pa- 
gamento degl'integri canoni fino all'anno 1828, e degli 
acconti di essi per parecchi anni dopo ? 



' Bepcrt: di giorenn voi; X , par: enfiteusi S- I a. 9- 
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5-' IX Non competeva all' arciprete de Luca e suoi consorti di 
. lite dritto di ritenzione, de' corpi cnfiieulici sino alla liquida- 
zione degli asseriti benefolti. 

Le discordanti opinioni sul doversi o pur no nel 
caso di devoluzione rimborso all' enfileuta degl' immeglia- 
menti fatti ; concordarono in ciò , che siavi luogo al rim- 
borso degl' immcgli amenti quando sì tratta della dcvolu- 
zion casuale come per linea finita , e per contrario non 
siavi luogo a rimborso quando trattasi della dcvoluiion 
colposa. * 

ìitter unam veram non culposab sed casuàus devota- 
tionìs speciem qnae a temporis , vcl generis fine resullel , 
et alleram culposam , ea praesertim nolabilis digaoscitur 
differenza ; ubi cvltosà DEroivrio sit , ir xoila cqxce- 

DATUn MEL IORAMEXTORUM REl'ECTIO , JUOfi ìli oliera «01 

culposa devolutone datar , itisi lex imestiturae liane me- 
lioramentorum quoque detruclionem prohibeat -, cosi il Db 
Luca nella somma dell' enfiteusi n. 40. 

Ed invano si pone in mezzo il dritto di ritenzione. Al- 
lorché trattasi d'immcgliamenli, di cui devesi il compenso ex 
officio judicis , ex ratione aequitatis , vuoisi avere a mento 



* V. De Fmscnis decis: IXC1. De Luci De empiivi: Disc: 
LXXI n. 2- " "V ■ : 
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la distinzione del Cardinal De Luca , raldire che la ec- 
cezione del benefìcio di ritenzione vale ad arrestar l'ese- 
cuzione della sentenza quando è stala proposta in parte 
congrua judicii , e siensi provali non solo in genere ma 
anche in specie gì' iramegliamenli ; non già quando non 
costando nemmeno in genere degli i m m oglia menti siasi in 
fine Bis opposto il beneficio della ritenzioni nello scopo 
di stornarne le conseguenze. Su di che ampio è l'arbi- 
trio del giudice a decidere prò ut bona vel mala fides , 
rei aliae facti àrcumstantiue rispedire exiganl. * 

' Jut vera agitar de mclioramenlU rcjieiendis ex officio ju- 
dii-.is , ci superili) dieta ratinile acquitaiii : Et lane juxta praxim 
lìomanae Curine deductam ex dicii. 4G|. Pulci (fi. 2 cimi qua 
passim proceditur ; aut de meliorainenlis opposilum est onte sen- 
tcntiam , in pam congrua judicii , adeo ut non ititret mtpkio 
fraudis, quod haec exccplio deducalur post lenttnliam vel infine ju-^ 
dicii studiose ad cvitundam vet impediendam cxiculionem: Et lune aut 
de illii constai tara in nibstantia, sen genere , jnom ttiam m specie, 
quia posscstar, caute opponendo de bis in principio judicii, in istius 
c arsa ea proiari in specie , seu liquidar! curavi!, istoque Cam cor*- 
petit ritenti» , dance refeclio sequatur , atipie dicilHT exciptio , 
quae facit legitimum contradictorem impedititi exectdionem. 

Aut faeta corum oppoiilione in tempore congruo , de illis 
consta in genere , seu in suoitantia , per probationei fiutai , vii 
ex notorictatc facti , per evidenliam iciticet ni , uf praesertiin 
contingil in domiius , tei vineii , vel planlationìluis ite. Et Inno 
in Curia praefigìtur tcrmìnus mclioranti ad liquidandum , et ti 
in termino liquidai , dettar rtlentio ; li vira non, intra! ceutit, 

21 
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Ed ove anche fosse dovuto il rimborso dei miglio- 
ramenti nel esso della devoluzion colposa , quale nella 
specie avveratasi , sia pel mancalo pagamento dei ca- 
lmi , sia pul negato dominio nell' attore ; essendo chia- 
ro , certo il caso della devoluzione, non poteva il tribu- 
nale in quella sede di giudizio mettere in sofferenza il 
diritto del domino diretto a riprendere 1' utile dominio : 
avuto riguardo a ciù , che anche nella sede di un giu- 
dizio possessorio , essendo chiaro e certo il caso della 
devoluzione, non avrebbe potuto ciù rifiutare all'attore: 
Ubi eUttim amatilo darai ulrìusque sii devolulionis casus , 
latte domino suiamariam , ac privilegiatala adipiscendae 
possessoriuin , quod associationis dicitar , qaandoque vero 
prò diverso tritmnaliam itylo , etiam illad retinendae, quod 

Sta ti ti u'.is orr+uri* tir rosi sisretiTnu ir ix rixc 

QmuiwU «unta Min ut regala , ttu lluorica generosi evvi 
qua practdilUT in Curia; nihtiominni , prazscrtim in Rota, alìii- 
aue magni! U&wMm , pratttmmn non vìdtlur jndicit arbi- 
trami t . . . proui tona vtl ionia Jidci , vii aline farti cir- 
camitantiat resptethe exigant. ( De leghimi et detract: ÓJB-. 



XXXV a. 50X0- 

{i) V. incanì Cim: Jtcic 86 Bi/hjt: e add: drcà: tSg. Bo- 
xate jAWtMU de rigonfi ■}. Bkmio intrr duci delia 3o$ a/iud Canili 
dicU: 333 — Ade étti* ri*. F41. di Aat: mi. 43. Gjiior; lii. 
1 wm: 4S. Di Anw: i33 n. fui li), in» Adi ad Iti- 
rur: decà: t6-j. 
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manvtenlì'onis appellato? , competit , qvàsi qcob ilia DI- 
RECTI D01IIXII PQSSESSIO , QUASI DOMIKVS SEM PER BABLIT, 
VTILBM MTIÀM P0SSESSIONE.lt AB SE ATTBAHAT , TAMQCAM 
XX DEFICIENTE CAUSA , OS QVM III ALTERCHI TRANSLATA 

Ma a che dolersi della sentenza del Tribunale se 
uè lo atesso Reverendissimo Arciprete , nò i suoi con- 
sorti dì lite osalo avevano spiegare siffatta dimanda ? 
Poteva il Tribunale accordare benefici non chiesti ? — E 
donde risultavano gli asseriti im megli amen li ? Si cessi dun- 
que di alzar la voce contro il sentenziare dei primi giudici , 
e si riconosca una volta il proprio evidentissimo torto. 



Pronunzi! pur la G. C. civile di Messina , e col 
suo giudicalo erga alla giustizia tal monumento , che 
accanto alle abbattute armi del feudalismo mostri sacro, 
inviolabile il Palladio della proprietà'. Ed intorno ad es- 
so siano scolpile queste parole : Le leggi eversive delle 

AKGAR1E- FEUDALI IN EQUA ALLEANZA CON QUELLE PROTETTRICI 

bella phoprieta'. Ed innanzi a quest' insegna vadan fug- 
giaschi il sofisma , il cavillo , P intrigo e tulte le male 
arti degli insidiatori de' beni e della fortuna altrui : il 
lerror della giustizia di continuo gì' incalzi. 

" Summa de Emphyl; n. 42- 
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APPENDICE. 



A rafferma dell' argomento , che bastava per la 
pniOTa pienissima del dominium proprietatis del Principe 
H' Alcontres sulle terre di Rocca In mera ]' esibizione dei 
soli ruoli censuarl , invocammo 1' autorità di un arresto 
della Suprema Corte di giustizia di Palermo pronunziato 
nella causa del duca di Caccamo coi consuarl Caccame- 
si. Ed or qui ne trascriviamo il ragionamento. 

SUL SECONDO MEZZO, 

» Veduti il capitolo I §. 1 ed il capitolo II §. 1 
» del parlamento del 1812. 

•> Veduto I' art. 3 del Real decreto del 21 mag- 
» gio 1819. 

» Attesoceli^ il parlamento del 1 8 1 2 intento ad 
» autorizzare la mano signorile , che Tenia sostituendo 
» alla baronale , nulla innova , e determina in riguardo 
>i alla fede dovuta ai libri delle baronali esigenze ; che 
n desso perciò non può trarsi alla deroga delle circola- 
si ri del Vice Ile Caraccioli, dirette sulla fede dovuta ai 
>. così fatti libri ; cho male a proposito ancora s' invoca 
22 



lfi6 

per porre al nulla la {ede di cosi falli libri , il de- 
creto reale del 21 maggio 1819, poicchè i libri delle 
baronali esigenze, con i. rapporti, che racchiudevano 
tra i baroni ed i lenutarj de' terreni ei-feudali , non 
formarono oggotto delle disposizioni contenute nel no- 
vello codice. Considerando a dippiù , che il Tribunale 
decidente , di così fatte disposizioni Ai legge solo si 
avvalse come di argomento , onde valutar la prova 
dell' azione possessoriale , che quindi nessuna offesa 
potè recare allo invocate leggi. 

SVI. TERZO , E QUARTO. 

» Veduto l'art. 1285 codice parte prima, e la 
legge 25 ff. de legalis , in questi mezzi invocate. 

» Attcsocchè quanto è conforme alla giustizia , ed 
alla naturai corrispondenza delle cose , che 1' aboli- 
zione del vecchio sistema feudale , seco ancora trascini 
la rovina delle feudali angarie , altrelanto sarebbe ad 
ogni sano principio repugnantc , che in simile baratto 
ancor si perdano quei rapporti , che tra baroni , ed i 
vassalli per giusti , e regolari molivi di dalo , ed ac- 
cetto si erano formati , con le concessioni de' terreni 
accordati da' primi ai secondi ; che la conservazione 
di. .questi rapporti , e de' drilli , che ne derivano seco 



167 

porla la conservazione de' titoli de' libri , é delle Car- 
te , nelle quali per gli visitati modi solcano racchiusi 
tenérsi. Che questi libri menlrecchè nel castello del 
barone si conservavano, e da sua stipendiala persomi 
scrivevansi , e manéggiavansi , non cessavano di for- 
mare titolo, e ragione comune all'uno, ed agl'altri. 

» Che ai medesimi da' vassalli slessi , contro del 
barone si ricorreva , ed in caso di baronale reniten- 
za , Occorreva la giustìzia de' magistrati , ordinandone 
la esibizione per tutti gli esami di risulta : che questi 
soli riflessi basterebbero per esentare Ì libri degli ex- 
baroni , ed i certificati , che se ne estraggono , dalla 
categoria di quelli registri, e di quelle carte private, 
sulle quali statuisce l'art. 1285. 

» Ella considerando a dippiù , che tanto è vero non 
avere i libri , ed i notamenti dì baronale esigenza for- 
mato materia del codice imperante , quanto è certo , 
che dopo la pubblicazione dell' islesso , la sapienza del 
legislatore , senza veruna clausola derogala , o deco- 
rata , è venuta contemplando cosi fallì libri, e nota- 
menti nel fine di elevarli a carie , e titoli' adatti a 
ricavarne le intitolazioni , e la forma esecutiva ; che 
ciò essendo restar non puote dubbio a ritenere , cha 
simili carte non erano incorse nella prescrizione del- 
l' art. 1285 c che desse in conseguenza non avendo 
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» percorso la rutina ordinata , per ottenere la intitola- 
li zionc sfornita di ossa , restano sempre carte, e. titoli 
» degni di presentarsi alla giustizia , e meritevoli della 
» conveniente valutazione : che la condizione de' red- 
» denti tenutari Don res,a perciò esposta irrcvncabil- 
11 mente all' errore , ed alle soverchierie di chi può im- 
» porre a coloi , che siffatti libri mantiene , ed i cerli- 
» ficati ne rilascia , poiché abilitali essi dalla giustizia 
>• a chiedere , ed ottenere la esibizione de' libri , tro- 
ll varisi sempre allo slato di poterli impugnare a causa 
» di errore , di duplicazione, o di falsità : che in 
» consegoenza di tutto ciò risulta chiara , che quando 
» il Tribunale decidente portossi a valutar come prova , 
>i nella specie in esame il certificato , e fa fedo del con- 
» labile dell' appellante duca , non potè offendere ■ l' in- 
» vocalo art. 1285 ed in conseguenza neppure la legge 
» 25 IT. de Ugola. 



Perchè si riveli , che senza alcun orpello da noi 
afferma vasi fuor misura ardimentoso il divisamente del- 
l'Arciprete de Luca nel promuovere contro il Principe 
d' Alconlrcs calunniosissime pretese, già altre volte in al- 
tre occasioni rifiutate e respinte a fronte della Comune 
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di. Bocca lumen , il nome della quale- sì prendeva in 
presta , per avvanzarle sotto diverse mentite sembianze ; 
il un riuscirà vana opera 1' alligare i documenti clic que- 
sti latti contestano. 

1." Visto il presente officio ilei Sindaco dì Roccnlu-ki ó.... v i 
mera colla deliberazione del Dccurionato e tutte le car- ^. K[Um 
le relative alla lite contro il signor Principe d' Alcontrcs 
por le Zafare , e diritti promiscui: 

» Ritenuto che la Comune non è in possesso dei 
» diritti in questione , per cui non può aver luogo la 
». causa dello scioglimento delie promiscuità ,. ma debba 
« questa in pelitorio farsi nel Tribunale civile. 

ii Ritenuto che per potersi autorizzare la lite ne- 
" cessila esige di leggersi i litoti clic statuiscono il di- 
>< fitto contro il Principe. 

» Ritenuto che i mezzi stabiliti dal Dccurionato per 
» le speso del litigio, cioè la privativa de' forni e dello 
>j botteghe di vino, incontrano 1' ostacolo delle leggi. 

» Ritenuto quanto il signor Intendente scrisse al 
» Sindaco con uffizio del 2 luglio 1835 di num. 11123. 

» Per siffatte considerazioni il Consiglio è d'avviso 
» di- rescriversi al Sindaco perchè rimetta in questa ln- 
» tendenza i titoli, e le carte tutte su dei quali il Co- 
lf mune intende fondare lu sua intenzione per. le prelese 
>i contro il detto Principe , e che il Decnrionalo pra- 
23 
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» ponga altri mezzi per le spese della lite , per po- 
ni tersi approvare semprecebé dielro la esibizione dei ti- 
» i/ili sarà autorizzata la slessa — I consiglieri — firma- 
j, ti — Colonna — Saccano — ■ Slagno — Porco — A 18 
j> settembre 1835. Mi uniformo — L'Intendente — fir- 
» inato ■ — Cebda. 
, .idi 1 in. " II. Signore. — In risposta al di lei foglio del i 
■ti* Isjs» andante num. 137; ed alla deliberazione Decurionale 
««■«■ ii rimessami , stili' avviso uniforme del Consìglio d' Inlen- 
» denza , le dico che non essendo il Comune nel posses- 
ji so dei diritti , che vanta contro il Principe d' Alcon- 
» tres , non può domandarne do scioglimento. 

» Per quanto riguarda poi la lite da istituirsi in 
» pelitorio innanzi il Tribunale civile, prima di autoriz- 
zi zarsi la slc^a e nm's-jrio leggersi i tituli dalli quali 
» scaturiscano tali diritti al Comune , eh' ella mi rimet- 
» terà per lo corrispondente esame. E finalmente per 
» quanto concerne la proposta dei mezzi debbo dirle, che 
>i la privativa dei forni , e delle botteghe di vino , es- 
»■ scudo l'ultimo mcizo a cui i Comuni possono riearre- 
» re per supplire alle spese civiche , non puf) ad essa 
» ricorrersi , che nel solo caso di assoluta mancanza di 
u altri mezzi , e quando lutti i generi di consumo si 
» trovassero gravali di dazj con tariffa da non potersi 
» accrescere. Per siffatte considerazioni respingo la deli- 
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» herazionc Decurionale perch' Ella mi rimetta per ora 
■» una copia dei litoti per lo esame. — L'Intendente — 
» limalo — Il marchese della Cerda. 

HI. Signore — Mi ha ella comandato di riferire se ^.wp, 
conveuga prescrivere economicamente sulla base dei reali ■>?-':• i"s'i" 
decreti di dicembre 18*1 la cessaiione dei beni e deci- 
mo che il Principe d'Alcontres riscuote in Rocca! liniera. 

» A dillinire 1' indole di coleste prestazioni è me- 
li sliuri conoscere, quali ne siano stale la origine, e le 
a causali. 

« Nel 1540 Re Carlo V. Concesse in Feudo a Fer- 
i> dinando Gonzaga Principe di Molletta qvemdum locum 
j) fabricam minerai seit renas aluminis esistenti nel Tor- 
li ritorio di Fiumidinisi , insieme a tutto il Territorio 
» allo intorno della eslenziinc di circa 25 miglia. 

» Nel 1CIIIÌ (jiicsiii speciosa possessione fu vendu- 
» ta da Gonzaga a Pietro la Rocca da cui passò in 
» Giovanni. 

» Questi nel Hi IO ottenne la licenza di popolare 
» il feudo , il che fallo , fu imposto al nascente Casale 
ii il nome di Roc calumerà. . , . 

» Dalla famiglia hi Rocca furono concedute in en- 
jj liteusi le terre di Uoccalumera per un canone in gc- 
w neri , il quale nel 1628 appare commutato in dana- 
» ro mediante una serie innumcrabile di apposite slipu- 
» laziont. 
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» Dalla famiglia la Rocca ha causa quella di Al- 
conlrcs. 

j> Questa ha melalo come proprie le possessioni di 
Roccalumcra coi censi e decime che ri esige : ha ri- 
portalo di tempo in tempo c sino al 1822 atti di ri- 
cognizione del suo dominio da molti enfiteuti , o per 
molli altri ne ha ottenuto le corrispondenti condanne 
da questo Tribunale Civile. 

» Ciò posto , si vede benissimo (piai sia 1' impron- 
ta, quali i caraHeri delle prestazioni in discorso. Esso 
sono indubitabilmente territoriali e per usare una fra- 
se ancor più propria e significativa , sono canoni en- 
fiteutici. SÌ possono questi redditi considerare come 
dritti feudali angarici aboliti? Questo sarebbe lo istes- 
so , mi permetta di ripeterò una espressione adoperata 
altre volte , sarebbe lo istesso che cali sui a h e le ih- 
xehuomi santissime delia LEGGE , estendendola a casi 
affollo eterogenei a quelli da lei preveduti. ■ 

» Aggiungasi che l' istesso Decurionato di Roccalu- 
mera ha sentito in certa guisa la fona di queste ve- 
rità , poicchè non ha egli reclamato In cessazione dei 
censi e decime , ma l' autori zazion e a promuovere un 
giudizio plenario e solenne per farle cessare. 

» Sembrami adunque eho lungi di potersi economi- 
camente abolire debiti cosi legittimi, anzi sacri, con- 
venga inculcarne rigorosamente la soddisfazione. 
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» IV. Nella causa ira la Comune di Itoccalumcra Mimi 
contro il Principe d'Alconlres D. Pietro Stagno. — /n'dSilIi 
Per scioglimento di promiscuità sul boscu denominato' 84 " 
S. Michele e Za fa re e Serro della Croce , posseduti 
dal detto signor Principe. 

Vista la supplica petitoria fatta dalla Coniane di 
Roccalumera. 

« Vista la nostra ordinanza del di 8 ottobre cor- 
rente anno. 

H Visti i documenti all'uopo presentati in detta sup- 
plica. 

» Visti i documenti presentati dal detto signor Prin- 
cipe d'AIcontres. 

» Visto il Real Decreto degli 11 dicembre 1841, 
» e le istruzioni annessevi. 

» Veduto il Sovrano Rescritto de' 9 aprile. 
» Udito il rapporto orale del funzionario Aggiunto.. 
» Intese le parli in pubblica discussione. 
» Udito il progetto d'ordinanza presentalo dallo 
» stesso funzionario aggiunto , e discusso il medesimo 
m col di lui intervenlo innanzi Noi in Consiglio d' In— 
w tendenza, presenti i Consiglieri signori Pensabene, Co- 
» lonna Romano, e Saccano Stagno. 

» Abbiamo elevato la seguente quislione. 
» È aramessibile 1' azione del Comune ? 
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..Considerando che è un principiò Fondameli tal o 
nella soggetta materia che nello scioglimento delle pro- 
iniM'uiti e ronipi'nsdmenlo de^li u»i miri , sr aldilà 
riguardo soltanto alla -.iato possessorio; se non che è 
permesso ai Comuni in mancanza dei possesso di po- 
ter provate con titolo posteriore al I73j gli osi c j v j- 
ci. che possono lor competere sulle lerre e* feudali 
innanli l'Intenderne in Consiglio d'Intendenza ( Art. 16 
delle irruzioni di dicembre 1841). 

» Considerando che il Comune di Itoccalumera non 
e in possesso degli usi, de' quali reclama la compen- 
sazione. Questa mancanza di possesso la contestarono 
il Sindaco c Decurioni nel ricorso diretto al Luogote- 
nente generale ai 2 marzo 1835, nel quale elevando 
vivissime querimonie contro la prepotenza del Barone, 
che sin dal 1812 usurpò al Comune le Zalare, e spo- 
gliò i comunisti degli usi di pascere, di legneggiare, 
e di raccorre ghiande sin allora goduti sui Jjosco dì 
S. Michele, reclamarono provvedimenti governativi per 
esser reintegrati nella possessione delle Zafare , e 
degli usi civici. La confessarono nella deliberazione 
del 1 fcttembre di quel medesimo anno, nel quale con- 
siderando esser loro preclusa la via del giudizio discio- 
glimcnto di promiscuità per la mancanza del possesso, 
avvisavano islituirsi il giudizio pelilorio per la rivindi- 
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cazione de' diritti perdali — La conlessarono netta de- 
liberazione «li ottobre 1 838 , aggiunta al quadro delle 
promiscuità trasmesso in questa Intendenza , quando 
discorrendo delle terre demaniali possedute in quel le- 
nimento dall' ex-barone, dichiararono di bel nuovo , 
elio il possesso degli usi su quelle terre fu perduto sin 
dal 1812 per effetto dulia forza baronale , meno duo 
sole salme di terre petrose , relativa monte alle quali 
dissero essersi continualo il godimento dell' uso di pa- 
scere sino al 1832; e già la medesima confessione era 
stala fatta dal sindaco in settembre dello slesso anno 
1838, allorché rispondendo alla inchiesta del quadro 
delle promiscuità fattogli dall' In tonde ntc ripeteva es- 
sersi sin dal 1812 perduto il godimento de' dritti pro- 
miscui. 

» Considerando che queste manifestazioni da' rap- 
presentanti del Comune furono ritenute , e dal Consiglio 
d'Intendenza nella deliberazione del 18 settembre 1835, 
e dall'Intendente nel suo ufficio dei 21 settembre del- 
lo stesso anno, diretto al Sindaco del Comune, quan- 
do ritenendo 1' uno e 1' altro il principio, che la man- 
canza di possesso degli usi inabilitava il Comune alla 
introduzione di un giudizio per scioglimento di pro- 
miscuità , conchiudevano non rimanergli altra via so- 
non quella del pelitorioj e prima d' impartire la debi- 
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la autori Eia zione , chiedevano chiarimenti intorno ai ti- 
toli e ragioni , cui potesse il Comune appoggiare la 
sua azione. 

» Considerando che indamo si cerca discreditare le 
anzidette confessioni sul pretesto , che le siano stato 
dettate dalla influenza baronale piuttosto che esser la 
espressione della verità delle cose , si perche le Furo- 
no concesse in un' epoca in cui siffatta influenza era 
all'intuito, .e da molti anni cessata , si perchè non si 
può di leggieri presumere che tult'i rappresentanti del 
Comune , i quali sono d' altronde le persone più nota- 
bili del popolo , concorrevano in un concorto così bas- 
so e colpevule per attentare ai dritti sacri della po- 
polazione e propri ; si perchè le imputazioni di spo- 
gliamelo , di usurpazione e dì prepotenza , che . si 
fanno all' ei-barone negli alti contenenti le confessioni 
in discorso , escludono affatto la idea dell' intervento 
della influenza baronale negli atti medesimi, sì per- 
chè infine la idea di favorire il barone c inconciliabile 
colla introduzione di un giudizio pelitoriu , il quale è 
più lungo e dispendioso di quello , prettamente posses- 
sorio e sommario di scioglimento delle promiscuità. . 

» Considerando che altronde , a mostrare, la verità 
. della confessione in esame concorrono altri, fatti e pri- 
ma e dopo avvenuti. Jn effetti in ottobre 1813 con 
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provvisionale della G. C. civile ili Palermo ingiunse 
ui Giurati del Comune ili esibire il titolo giiisliiìca(i\o 
degli usi cìvici nel termine di giorni 15 , scorso il qua- 
le fossero i comunisti inibiti di più esercitarti sol tu 
pena di esser perseguili come contravventori anche, in 
linea penale. 

i> 11 titolo non fu esibita , ed in conseguenza sta 
la inibizione. Ciò non astante in ottobre dì quel me- 
desimo anno i comunisti acecssero nell' imponente nu- 
mero di circa 80 , e. con mano armata nel bosco dì 
S. Micbele , c ne raccolsero le ghiande ; invasionV 
violenta , che non sarebbesi per certo commessa se 
quei comunisti avessero avuto la conoscenza e la po- 
sitiva possessione del proprio diritto. Da ultimo le lo- 
cazioni fatte dal barone dal 1823 sinoggi addimostrano 
il suo possesso esclusivo , ed in piena libertà , poiché 
portano la espressa condizione che il bosco e la Sta- 
tua dovessero restar chiusi per tutto 1' anno : com- 
prendono tulli gli erbaggi , le frulla , le coperte , ed 
ogn' altra produzione dei bosco ; proibiscono espressa- 
mente il taglio ilei legno verde , e fanno cedere a co- 
mune vantaggio de! locatore e del filtuario le mulie . 
che si sarebbero percepite per recisione degli alberi. 

» Sk può dirsi , che queste locazioni non possono 
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pregiudicare al Comune per esser passale con altri ; 
avvegnaché la esecuzioni) data alle medesime senza es- 
servi slata mai da parte de' conduttori alcuna domanda 
o di escomputo , o di risoluzione dtd conlraUo per mo- 
lestie sofferti! da parte dei singoli del Comune , avva- 
lora sempreppiù la espressa verità , che cioè costoro- 
non sono stati in possesso degli usi. 

» Considerando che emergendo dalle premesse os-- 
servaziuni evidentissime la prova esclusiva degli usi- 
civici ora prelesi dal Comune , risulta inammessi bile 
la prova contraria : essa invece di promettere utili- 
risultamene , sarebbe una occasione pericolosa alla 
subornaziono ed allo spergiuro de' testimoni , delle 
quali coso dee la religione de' Magistrati prevenire lo 
avvenimento. 

» Considerando che d' altra banda il Comune manca 
di titoli posteriori al 1735 per supplire alla mancanza 
del possesso ai termini del succitato art. 13 delle i- 
struzioni , ed ove anche li avesse , dovrebbe farne spe- 
rimento davanti l' Intendente in Consiglio d' Intendenza 
colle formo ordinarie dei giudizii amministrativi , giu- 
sta lo stesso art. 16 rischiarato dal Keal rescritto 
de' 5 novembre ultimo. ' ■ " 

» Per tali molivi noi Commenda lo re- D. Giuseppe 
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de LiGcono , Intendente della provincia di Messina , 
preso presenzia! mente 1' avviso del Consiglio d' lnten- 

» Dichiariamo inani mess ibi li le domande proposto 
dal Comune di ltoccal limerà con atlo de' i giugno ul- 
timo contro il Principe d' Alconlres D. Pietro Stagno 
Àsmundo ; salvo al Comune il diritto di agire in pe- 
ti torio . come per legge , ed ordiniamo che le spese re- 
stino compensate. 

» Falla e pubblicata il giorno , mese ed anno corno 
sopra. 

1/ ImKKBBHIE 
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